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Ze  République  des  Laa'tVmoniens  de  Xfhtophon. 
Par  H.  Bazin.  (Paris:  Leroux.)  Morecapacity 
for  original  work  is  sbown  hère  by  M.  Bazin 
tban  in  his  essay  on  Lycurgus.  Well-read  in 
the  newer  literature  of  the  subjecfc,  he  ventures 
to  dissent  from  his  predecessors,  and  to  give  a 
new  theory  of  the  enigmatical  AaKtBatuoviwv 
troKntla,  With  Cobet,  Erler,  and  Naumann,  be 
upbolds  the  authenticity  of  the  book,  going  in 
détail  through  the  évidence  afforded  by  diction, 
style,  ideas,  allusions,  and  spécial  points  of 
likeness  to  the  Cyropacdia,  Somo  of  thèse 
points  are  both  minute  and  curions,  as  for 
example  the  discovcry  of  Tycho  Mommsen, 
that  in  the  Cyropaedia  Xenophon  uses  cùv  556 
times,  )U€Tcf  275  times,and  that  the  writing  under 
discussion  bas  (ifrA.  once,  and  orw  three  times. 
M.  Bazin' s  view  of  the  object  of  tho  work  thus 
vindicated  for  Xenophon  is  that  it  is  *'  un 
écrit  de  circonstance,"  written  b.c.  394  with  a 
political  object.  At  that  moment  Sparta  was 
divided  between  two  parties  (p.  16G  sq.),  the 
innovators,  at  whose  head  had  been  Lysandros, 
and  whose  views  were  set  forth  in  the  pamphlet 
by  Oleon  of  Halicarnassus  found  among  Lysan- 
dros' papers  ;  and  the  conservative  party,  led 
by  Agesilaus,  bent  on  restoring  the  real  or 
fancied  ttoXitik^  àper^  of  bygone  days.  This 
latter  tendency  Xenophon  set  himself  to  help, 
by  writing  a  reply  to  Cleon.  It  dwells  on  those 
points  wluch  the  known  or  supposed  plans  of 
Lysandros  threatened  most,  as  the  powers  of 
the  kings.  It  recommends  the  old-fashioned 
Spartan  virtues  by  discreetly  supposing  that 
everyone  already  practises  them.  It  appeals 
indirectly  to  the  military  spirit  of  the  Spartiata 
by  ignoring  the  Perioeci  and  the  Helot  soldiers, 
and  by  mentioning  mercenaries  with  contempt 
— an  attitude  which  on  any  other  theory  is 
incompréhensible.  If  the  essay  for  once  favours 
irmovation  by  ascribing  the  Spartan  cavalry  to 
Lycurgus,  it  is  because  the  cavalry  had  been 
recently  and  successfuUy  raised  by  Agesilaus. 
Even  chap.  xiv.  is  authentic,  and  M.  Bazin 
proposes  only  to  move  it  to  the  end  of  the 
book.  Xenophon,  he  thinks,  repentingin  after 
years  (between  378  and  376)  of  his  too  favour- 
able  sketch  of  a  Sparta  which  would  net  be 
reformed,  wrote  it  as  a  recantation  (p.  281), 
putting  it  on  any  blank  space  he  could  find  on 
his  original  MS.  ;  hence  a  copyist  inserted  it 
in  the  wrong  place.  This  is  obviously  the 
weakest  and  most  fanciful  part  of  a  serions  and 
well-reasoned  theory  ;  but,  as  M.  Bazin  says, 
**  Que  faire  en  l'absence  de  données  historiques 
positives?"  It  would  be  very  convenient  f or 
référence  if  studies  of  this  kind  printed  the  text 
to  which  they  refer.  Xenophon' s  few  pages 
of  Greek  would  not  bave  greatly  swoUen  the 
volume.  It  is  by  error  that  at  p.  58  'S.ktivovu 
or  its  dérivations  are  said  to  occur  with  the 
sensé  of  eating  in  Xen.  A7iah.  ii.  4.14,  vii. 
4.12.  The  reading  in  ii.  4.14  is  from  aK-nveîv, 
and  the  sensé  in  both  places  is  that  of  encamp- 
ing.  But  the  desired  sensé  will  be  found  in 
Anah.  iv.  5.33,  v.  3.9.       ^4^.&^  M^.^^j. 


PRÉFACE 


Les  questions  d'authenticité  ont  pris  de  nos  jours, 
dans  riiistoire  littéraire,  une  importance  capitale.  Elles 
semblent  avoir  le  privilège  d'attirer  tout  particulière- 
ment Tattention  de  la  critique.  Non  contente  de  remonter 
aux  sources,  l'histoire  a  voulu  soumettre  ces  sources 
elles-mêmes  à  un  sérieux  examen,  et  les  revues  biblio- 
graphiques d'outre -Rhin  nous  apportent  journelle- 
ment, avec  l'annonce  d'importantes  ï)ublications' sui- 
des questions  d'attribution,  le  témoignage  de  Tintérêt 
qu'on  attache  à  ce  genre  de  travaux. 

Notre  jeune  école  de  philologie  française  ne  devait 
pas  tarder  à  entrer  dans  cette  voie,  apportant,  dans 
l'érudition  si  patient**  et  souvent  si  bien  informée  de 
nos  voisins,  cet  ordn»,  cett»*  (1:1  ri.'  (|ui  s.Miiljlcnt  être 
l'upana^^e  de  r«;sprit  français. 
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„  PREFACE 

Eli  1880  un  de  nos  inaîtn^s,  qui  vent  bien  être  notre 
ami,  M.  Emile  Belot,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres 
de  Lyon,  depuis  membre  correspondant  de  l'Institut, 
fît  paraître  nne  intéressante  étude  sur  un  livre  généra- 
lement contesté  à  Xénophon,  la  République  d'Athènes. 

Malgré  quelques  critiques  de  détail,  ce  livre  reçut, 
notamment  en  Allemagne,  un  accueil  très  favorable,  et 
nous  fumes  tout  naturellement  amenés  à  diriger  nos 
efforts  dans  le  même  sens.  A  côté  de  la  République 
d'Athènes,  la  République  des  Laccdémoniefis,  attri- 
buée par  les  uns  à  Xénophon,  cont<^stée  i)ar  les  autres, 
nous  semblait  emprunter  une  importance  toute  particu- 
lière à  la  rareté  des  renseignements  que  nous  avons 
sur  Lacédémone.  Pour  Athènes,  en  effet,  les  livres  des 
historiens,  les  discours  des  orateurs,  les  inscriptions, 
nous  fournissent  une  abondance  de  documents  qui 
laissent  peu  de  place  à  Tincertitude.  Il  n'en  (\st  pas  de 
même  pour  Sparte,  qui  n'a  pas  de  littérature  propre  et 
dont  le  temps  n'a  pas  respecté  les  historiens  :  des 
UohzEiaL  d'Aristote,  d'Héraclide,  de  Gritias  d'Athènes, 
il  ne  reste  que  des  débris;  Dicéarque,  Sosibios,  Molpis, 
Sphaeros  et  Aristoclès  ne  nous  sont  pour  ainsi  dire 
connus  que  de  nom.  Aussi  y  aurait-  il  grand  avantage 
à  ce  que  la  République  des  Lacédém.oniens  put  être 
attribuée  d'une  façon  définitive  à  Xénophon.  Nous 
espérons  y  arriver  et  même  pousser  plus  loin  notre 
investigation  ;  car  il  ne  nous  suffît  pas  de  savoir  qui  a 
écrit  l'ouvrage  et  à  quelle  date.  Le  vrai  rôle  de  l'his- 
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toirc,  c'est  de  faire  revivre  la  pensée  de  ceux  qui  nous 
ont  précédés.  Nous  chercherons  donc  dans  quelles  cir- 
constances, dans  quel  but,  Xénophon  a  composé  cet 
opuscule. 

C'est  là  un  problème  dont  on  ne  saurait  contester 
l'intérêt;  car,  de  sa  solution  dépend  complètement  la 
valeur  historique  de  l'œuvre.  Si  l'auteur,  en  effet,  se 
plaçant  dans  les  régions  sereines  de  l'impartialité,  a 
tracé  le  tableau  exact  de  ce  qu'il  voyait,  il  est  digne  de 
toute  confiance.  Mais  il  a  pu  se  faire  encore  qu'entrant 
dans  les  luttes  politiques,  soucieux  d'amener  le  triomphe 
de  son  parti,  il  ait  présenté  les  faits  dans  un  sens  favo- 
rable à  ses  espérances.  Si  par  complaisance,  sinon  par 
passion,  il  a  volontairement  altéré  la  vérité,  si  son 
regard  superficiel,  si  son  esprit  prévenu  a  mal  jugé  les 
hommes  et  les  événements,  il  en  est  tout  autrement,  et 
on  comprend  combien  il  importe  d'être  fixé  à  ce  sujet. 
C'est  par  un  respect  exagéré  d<'  la  tradition,  pour 
n'avoir  pas  interprété  assez  largement  les  textes  que  nous 
a  légués  l'antiquité,  que  l'on  a  souvent  coinmis  tant 
d'erreurs  en  histoire.  Dans  le  cas  qui  nous  occupe,  c'est 
I)our  n'avoir  pas  songé  que  la  liépuhliquc  drs  Lacé- 
démonirns  pouvait  ne  pas  être  un  livre  d'histoire,  mais 
un  écrit  de  circonstance,  que  l'on  est  r(*st«''si  longtemps 
sans  en  trouver  la  véritable  explication. 

Quant  à  nous,  nous  espérons  démontrer  que  notre 
ojniscule  a  été  écrit  on  394.  A  celte  époque,  Sparte  était 
profondément  divisée  :  D'un  c6lé,  les  Novateurs  étaient 
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désireux  de  rompre  les  entraves  gênantes  que  créaient 
les  lois  de  Ljcurgue.  Ils  avaient  à  leur  tête  Lysandre, 
qui  rêvait  de  profiter  d'un  bouleversement  général  pour 
s'emparer  de  la  tyrannie.  A  la  tête  du  parti  conserva- 
teur, Agésilas  tentait  une  réaction  en  faveur  du  retour 
aux  anciennes  mœurs  :  il  voulait  ramener  les  Spartiates 
à  la  vertu  de  leurs  pères,  ressaisir  les  privilèges  de  la 
royauté,  et,  armé  d'un  pouvoir  suffisant,  suivi  d'un 
peuple  régénéré^  devancer  peut-être  les  conquêtes 
d'Alexandre. 

Ces  deux  partis  eurent  des  alternatives  diverses  de 
succès.  En  394,  par  un  concours  de  circonstances  que 
nous  exposerons,  Agésilas  devint  tout  puissant.  L'action 
qu'il  exerça  sur  les  mœurs  et  sur  les  institutions,  pour 
n'avoir  été  que  passagère  et  toute  extérieure,  n'en  dut. 
pas  moins  être  considérable.  Il  y  eut  un  moment,  à  la 
mort  de  Lysandre,  où  les  Novateurs  furent  dans  un 
désarroi  complet.  Agésilas  tenait  leur  sort  entre  ses 
mains.  Ils  firent  tout  pour  se  concilier  sa  bienveillance 
et  mirent  d'autant  plus  d'empressement  à  observer  fidè- 
lement les  anciennes  lois,  que,  du  temps  de  Lysandre, 
ils  les  avaient  plus  ouvertement  violées.  Sparte  parut 
tout  à  coup  transformée.  On  se  serait  cru  revenu  aux 
plus  beaux  jours  de  son  histoire.  Au  moins  en  apparence, 
et  pour  un  temps  qui,  nous  le  verrons,  fut  très  court, 
la  vertu  politique  {rAizœn  àpervi)  fut  pratiquée  partout. 

C'est  à  ce  moment  que  nous  plaçons  la  composition 
de  \3.  Bépuhlique  des  Lacédémoniens. 
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Xénoplion,  r(3connaissaiit  envers  la  ville  qui  lui  don  - 
liait  riiospitalité,  à  la  veille  de  voir  triompher  ses  idées 
politiques  les  plus  chères,  désireux  de  prêter  l'appui  de 
son  autorité  et  de  son  talent  à  son  ami  Agésilas,  Xéno- 
phon,  disons-nous,  trace  de  Lacédémone  un  tableau 
idéal,  dupe  peut-être  du  spectacle  qu'il  avait  sous  les 
yeux,  se  trompant  peut-être  à  dessein,  feignant  d'igno- 
rer que  cette  vertu  de  fraîche  date  n'était  qu'apparente, 
plein  de  confiance  d'ailleurs  dans  l'action  que  le  roi 
comptait  exercer  sur  son  peuple. 

Onvenaitde  découvrir,  dans  les  papiers  de  Lysandre, 
un  discours,  manifeste  que  le  hardi  chef  des  Novateurs 
avait  fait  composer  par  Gléon  d'Halicarnasse.  La  Ré- 
publique des  Lacédérnoniens,  est,  croyons-nous,  une 
réponse  à  ce  discours  ;  c'est  une  sorte  de  programme, 
proposé  au  parti  conservateur,  sous  forme  de  récit,  par 
un  étranger  qui  n'avait  pas  le  droit  de  parler  ouverte- 
ment ;  c'est  à  la  fois  un  encouragement  et  un  hommage 
donné  à  Sparte  retournant  à  l'observation  des  anciennes 
mœurs. 

On  trouvera  peut-être  que  riiyi)othese  joue  un  trop 
grand  rôle  dans  notre  explication  ;  elle  nous  a,  en  effet, 
plusieurs  fois  servi  à  relier  les  anneaux  brrsés  de  la 
chaîne  des  événements.  Mais,  que  faire  en  l'absence  de 
données  historiques  positives  ? 

Il  y  a,  en  philologie,  une  école  qui  s'est  interdit  d'une 
façon  absolue  l'emploi  de  l'hypothèse.  Grote  en  est  le 
plus  illustre  représentant.  Dans  son  Histoire  de  laGrèce  y 
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il  indique  les  faits  avec  une  netteté  admirable,  montre 
une  érudition  profonde,  mais  la  conclusion  manque  le 
plus  souvent.  Telle  n'est  pas  la  manière  des  Bœckh, 
des  Niebuhr,  des  Otfried  MûUer.  Certes,  ils  ne  lâchent 
pas  la  bride  à  leur  imagination;  dans  le  doute,  ils 
suspendent  leur  jugement.  Mais  leurs  belles  reconstruc- 
tions de  l'histoire  existeraient  elles,  si,  comme  Grote, 
ils  avaient  manqué  décourage  scientifique,  s'ils  avaient 
proscrit  d'une  façon  absolue  l'usage  de  l'hypothèse  ? 
Instruits  par  ces*érudits  de  génie,  nous  croyons  que 
l'homme  est  le  même  dans  tous  les  temps  ;  que  l'ana- 
logie doit  exercer  dans  la  solution  des  problèmes  histo- 
riques une  légitime  influence  ;  qu'on  peut,  sans  cesser 
d'être  prudent,  se  servir  du  présent  pour  connaître  le 
passé  et  que  nous  aurions  tort  de  nous  priver  des  res- 
sources où  nos  maîtres  ont  puisé  si  largement. 

Nous  avons,  dans  le  champ  de  l'époque  qui  nous 
occupe,  recherché  avec  soin  tous  les  témoignages  des 
historiens,  nous  avons  étudié  le  caractère  des  person- 
nages qui  étaient  en  scène,  et  à  cet  ensemble  de  rensei- 
gnements épars  nous  avons  essayé  de  communiquer  le 
mouvement  et  la  vie. 

La  République  des  Lacêdémoniens  comprend  quinze 
chapitres.  Le  quatorzième  a  été  l'objet  de  nombreuses 
discussions  de  la  part  des  critiques.  Nous  le  mettons  à 
part  pour  en  faire  une  étude  spéciale.  11  nous  sera  facile 
de  montrer  qu'il  doit  être  rejeté  à  la  fin  et  qu'il  a  été 
écrit  plusieurs  années  après  le  reste  de  l'ouvrage.  Chose 
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curieuse  et  intéressante,  il  nous  sera  permis  de  consta- 
ter dans  les  IleUéniques,  à  la  date  précise  que  nous 
assignons  au  chapitre  xiv,  une  variation  dans  les  opi- 
nions que  Xénophon  avait  prof(\ssées  jusque-là  pour  sa 
ville  préférée. 

Il  eut  peut-être  été  utile,  comme  préliminaire  de  la 
question  d'authenticité,  d'étudier  les  manuscrits  ^e  la 
République  des  Lacédémoniens.  Gela  ne  nous  a  pas  été 
possible.  Nous  n'avons  pu  voir  que  les  huit  manuscrits 
de  la  Bibliothèque  nationale  de  Paris.  Avec  plus  ou 
moins  de  correction,  ils  ne  présentent  pas  de  particu- 
larités remarquables  et  nous  semblent  tous  appartenir  à 
la  même  famille.  Le  n°  A2b  (F)  est  très  incomplet  ;  il 
s'arrête  au  chapitre  ii,  §  4.  Les  numéros  1774  (D), 
2077  (G)  et  2775  (H)  doivent  avoir  été  copiés  l'un  sur 
l'autre  :  Ils  ont  bon  nombre  de  lacunes,  des  phrases 
tronquées  qui  leur  sont  communes. Le  numéro  1644  (E) , 
porte  une  note  signée  de  Lefebvre  de  Villebrune  et 
datée  de  1785,  qui  signale  le  peu  de  valeur  du  manus- 
crit. Paul-Louis  Courrier  n'était  pas  de  cet  avis  :  il  a 
écrit  à  la  page  suivante  :  Lectiones  collegi  minime 
contemnendas.Nouii  n'avons  rien  de  particulier  à  dire 
sur  les  autres.  Les  numéros  1043  (I^)  et  2055  (K)  ont 
comme  fautes  un  assez  grand  nombre  do  points  de 
contact;  de  plus  ils  ont  tous  les  deux  à  la  hauteur  du 
chapitre  xiii  \\\w  figure  explicative  des  termes  qui 
désignent  les  différentes  positions  du  soldat  dans  le 
>oxo«.  Il  doit  y  avoir  entre  ces  deux  manuscrits  un  degré 
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(le  parouto  plus  grand  qu'avec  les  autres.  Le  numéro 
1()45  (G)  est  d'une  écriture  très  nette  ;  raccentuation  y 
est  bien  marquée  ;  la  lecture  en  est  du  moins  très  facile  ; 
mais  il  renferme  lui  aussi  un  grand  nombre  d'erreurs. 
On  voit  que  nous  n'avions  pas  à  Paris  les  éléments  d'un 
travail  de  collation  sérieux.  En  eut-il  été  autrement,  il 
nous 'restait  encore  seize  manuscrits  à  voira  l'étranger, 
y  compris  les  deux  que  Gail  avait  pu  consulter  à  la 
Bibliothèque  impériale  et  qui,  en  1815,  furent  rendus 
au  Pape,  auquel  Napoléon  P''  les  avait  enlevés  jure  belli, 
paclarumque  induciarum  causa,  La  Bibliothèque 
vaticane  possède  encore  deux  autres  manuscrits  de  la 
République  des  Lacédëmoniens  ;  Saint-Marc  de  Venise 
en  a  trois;  TAmbrosienne  de  Milan,  un;  la  Bibliothè- 
que de  Pérouse,  un  autre  encore  ;  celle  de  Turin,  un  ; 
le  catalogue  d'Hœnel  nous  signale  un  de  ces  manuscrits 
à  la  Bibliothèque  de  l'Escurial,  un  autre  dans  la  collec- 
tion particulière  de  sir  Thomas  Philipps  (Middlehill). 
Leipzig  eïi  a  un  que  Sauppe  n'a  pas  mentionné,  pas 
plus  d'ailleurs  que  celui  de  Florence,  mis  à  profit  par 
Dindorf.  Aucun  d'eux  n'est  antérieur  au  xv^  siècle  et 
nos  regrets  de  n'avoir  pu  les  consulter  ont  été  bien 
diminués  encore  lorsque  nous  avons  eu  en  main  l'excel- 
lente édition  des  Xenophontis  opuscula  politicay  eques- 
tria  et  vênatica  de  Louis  Dindorf,  Oxford  1866.  Beau- 
coup de  ces  manuscrits  ont  été  recensés  par  lui  et  il  a 
apporté  à  la  constitution  du  texte  de  la  République  des 
LacédèmonienSy  cette  sûreté  de  coup  d'œil  et  cette 
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autorité  qui  font  do  lui  un  dos  princes  do  la  philologie 
moderne. 

Nous  tenons  ici,  à  la  fin  de  cette  Introduction,  à 
rendre  liommage  aux  travaux  de  MM.  Naumann  ^ 
Erler^  et  H.  Stein*'^,  dont  nous  avons  souvent  mis  à  profit 
la  solide  érudition. 

Le  premier  avait  traité  avec  cette  abondance  qui  est 
un  des  caractères  particuliers  de  la  science  allemande, 
la  comparaison  du  style  de  notre  opuscule  avec  celui 
des  autres  ouvrages  attribués  sans  conteste  à  Xénophon. 
Nous  avons  eu  peu  de  chose  à  ajouter  au  cha[)itre  de 
M.  Naumann,  beaucoup  au  contraire  à  retrancher. 

Nous  avons  emprunté  à  MM.  Erler  et  Stein  des 
aperçus  ingénieux  sur  l'organisation  de  l'armée  et  le 
pouvoir  de  la  royauté  à  Sparte.  Le  derni(n'  nous  a 
donné  l'idée  d'étudier  à  fond  l'état  social  de  cette  ville 
au  commencement  du  iv°  siècle  avant  J.  G. 

Nous  avons  encore  mis  à  profit  bien  d'autres  ouvrages 
intéressants  qui,  tout  en  se  rapportant  moins  directe- 
ment à  notre  étude,  nous  ont  souvent  été  du  plus  grand 
secours.  Nous  allons  en  donner  la  liste  par  ordre  alpha- 
bétique do  noms  d'auteurs,  tout  en  foisant  observer  que 
nous  ne  prétendons  pas  donner  une  bibliographie  com- 


•  Naumann.  De  Xcnojjlionds  libro  rjui  Axxe$ai|xovîu)v  îioXitiîa  inicr»- 
bitur.  Distert.  inniij,'.  Herlin,  187(». 

*  Kni.KR.  Qurexiinnt'n  de  Xenophonlis  libro  de  Republiea  Lacedamo- 
ninrtnn.  I^ipzig,  1874, 

N.    lii'mrrhungen   m    Xrnophons  Schri^    vom  Staaf      '  > 
monier.  S(-hlut8-Ffi«rlich)((>il.  Glati,  18T8. 
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plète,  surtout  pour  les  points  particuliers  que  nous  avons 
touchés  en  passant  :  l'histoire  de  la  librairie  ancienne, 
l'étude  des  autres  ouvrages  de  Xénophon,  notamment 
des  Helléniques,  les  différentes  institutions  lacédémo- 
niennes.  Nous  nous  sommes  même  contenté  de  signaler 
en  note,  dans  le  cours  de  notre  thèse,  les  livres  où 
nous  n'aurions  puisé  que  des  indications  de  moindre 
importance. 
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I/incorreclioli  du  texte  de  la  liêpnblii/u)-  dfs  lyare'lémonif.t.t,  ayant  été  quelques 
fois  invoquée  cintre  raut!<Milirilé  de  cet  ouvrair.',  il  a  paru  intéressant  d'étu- 
dier rapi-ieinenl  l'histoire  delà  librairie  ancienne,  et  de  nionirer  les  ditlérent«'S 
sortes  de  danjrers  que  les  textes  classiques  et  jiarnii  eux  la  lIo/.tTîfa  Toiv  Aax:- 
oaiaov(o>v,  ont  traversés  avant  d'arriver  jusqu'à  nous.  —  Oiiiiiions  des  critiques 
anciens  «•l'inoderncs  sur  l'aitribution  de  la  Ifi'piihlif/ue  ((es  L'tcé'léminicnx. 


Nous  nous  proposons,  dans  ce  proniior  chapitre, 
trcxaiiiiuer  et  de  discutcn^  les  o[)inions  aux(juellcs  la 
République  des  Lacédémoniens  a  donné  lieu.  Les 
uns  (Ml  ont  refusé  la  propriété  à  Xénophon  :  nous 
rendrons  compte  de  leurs  raisons.  Les  autrcis,  sans 
on  contester  l'authenticité,  ont  fait  remarquer  combien 
la  forin<'  de  ro[)Uscuh'  est  défectueuse.  L'entr*'-'  «ii 
matière  est  des  plus  brusques  et  des  moins  i)réparécs, 
(*A^'  eyw  ivvcvy'aa;  ttotî..  .)  le  style  n'a  j)as  rabondance  (ît  la 
douc(*ur  de  celui  de  la  Ci/ropédiei^i  témoigne  en  maints 
endroits  de  la  négligence  de  Técrivain  ;  les  transitions 
eo  sont  pas  toujours   habilement  ménagées.  Certains 
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critiques  ne  s'en  sont  pas  tenus  là  :  ils  ont  prétendu 
que  la  République  des  Lacédémoniens  renfermait 
de  grandes  lacunes,  que  le  texte  avait  subi  des  in- 
terversions nombreuses,  qu'on  n'y  pouvait  pas  suivre 
le  fil  dos  idées  et  ils  ont  proposé  diverses  explications. 
G. -A.  Sauppe  ^  a  prétendu  que  le  livre  n'était 
pas  destiné  à  être  publié  sous  la  forme  que  nous  lui 
voyons  aujourd'hui:  Ce  seraient  des  notes  que  l'auteur 
aurait  jetées  à  la  hâte  sur  le  papier,  dans  l'intention 
de  les  remanier  ensuite.  Beckhaus  ^  suppose  que  nous 
n'avons  qu'un  ouvrage  de  seconde  main,  dont  Xéno- 
phon  aurait  seulement  fourni  le  plan.  Weiske^,  dit  que 
la  Tlolixela  aurait  passé  par  les  ciseaux  d'un  abréviateur, 
qui,  supprimant  tout  ce  qui  lui  paraissait  superflu, 
n'aurait  conservé  que  les  feits,  et  comme  la  charpente 
de  l'oeuvre.  H.  Kochly  et  W.  Riistow  ^  la  regardent 
comme  un  extrait  d'an  ouvrage  plus  considérable; 
Le  savant  helléniste  allemand,  Th.  Bergk  ^,  parta- 
geait la  même  opinion.  Gyprianos^,  précisant  davan- 
tage, affirme  que  cet  ouvrage  s'étendait  depuis  la  fin 
de  la  guerre  du  Péloponnèse  jusqu'à  la  bataille  de 
Leuctres,  en  comprenant  les  Helléniques^  V Eloge 
d'Agésilas ,  la  République  des   Lacédémoniens,  là 

1  G. -A.  Sauppe.  Préface  de  Védit.  de  Schneider,  vol.  VI,  p.  xxix  et 
Qusestionuni  Xenophontearum  partes  II.  Torgau,  1832. 

2  Beckhaus.   Der  jûngere  Xenophon   und    Isocrates  dans  la  Zeit- 
schrift  fur  Gymnasialwesen,  2Q.  Jahrgang,  1872. 

3  Weiske.   Xenophontis   Athen.  scripta,   Leipzig,  1804,  t.  VI,  p.  8, 
Quœ  sit  autoritas  et  integritas,  etc. 

■*  H.  KôcHLY  und  W.  Rusrow.  Gesnhichle  des  griech.  Kriegsicesens. 
Aarau,  1852,  p.  xiii,  préiace. 
s  Th.  Bergk.  Encyclopedia  Hallensis,  I,  81,  p.  390. 
^  KuTcpîavo;,  flôpt  Ttôv  'EÀ/.rivtx.ibv  xoO  ïsvoçwvto;.    'AOr|Vat,   1859. 
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République  cV Athènes  et  V Apologie  de  Socrate, 
Pareille  opinion  ne  se  réfute  pas. 

Nous  voulons  bien  accorder  que  la  République  des 
Lacédémoniens  soit  moins  soignée  que  tel  autre  livre 
de  Xénoplion,  qu'elle  ait  subi  des  altérations  plus  nom- 
breuses. Mais  nous  trouvons  exagérée  l'expression  par 
laquelle  le  savant  helléniste  néerlandais,  M.  Gabriel 
GobetS  h.  caractérise  :  Frusiula  eximiœ  cujusdam 
tabulée  diffractœ  et  comminutœ.  Elle  renferme  quatre 
parties  bien  distinctes  :  la  première,  traite  de  l'éduca- 
tion des  jeunes  gens;  la  seconde,  de  la  manière  de  vivre 
des  Spartiates  en  général  et  des  moyens  employés  pour 
les  exciter  à  la  vertu  ;  il  s'agit,  dans  la  troisième,  de 
l'organisation  de  l'armée  ;  enfin,  la  quatrième  constate, 
en  les  définissant,  les  prérogatives  des  rois.  Gn  voit, 
d'après  cela,  que  l'auteur  a  eu  un  plan,  et  nous  pour- 
rions, en  pénétrant  dans  le  détail  des  chapitres,  montrer 
que  les  subdivisions  sont  tout  aussi  bien  marquées. 

C'est  pourquoi  nous  n'adoptons  pas  la  manière  de 
faire  de  Haase  qui,  tout  en  mettant  Xénophon  hors  de 
cause,  suppose  qu'un  accident  serait  arrivé  au  manus- 
crit, que  les  feuillets  en  auraient  été  mêlés  et  brouillés, 
l^artant  de  ce  principe,  le  célèbre  philologue  Berlinois 
se  flatte  de  remettre  le  texte  dans  son  état  primitif  et  y 
fait  un  grand  nombre  de  transpositions.  Nous  croyons 
qu'il  y  a  lieu  de  se  montrer  très  prudent  dansées  rema- 
niements de  chapitres  et  de  paragraphes  *,  qu'on  peut 
difficiiemcnt  se  substituer  à  l'écrivain,  et  que,  dans  le 

*  CoïiKT.  l'arim  Lcctioncs^  Mnemofi/ncy  t.  VII,  1858,  p.  208. 

t  Voi-r-Mi..  I..  ,î..  i-u.  r;.,  »..v  ,1,.,,.  1,  /,-- ,  ./.w.-,/;,,.,,-,|m  :j  .H.t..|,ri.  ls-1 
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cas  qui  nous  occupe,  Tordre  des  manuscrits  doit  être 
absolument  respecté. 

D'ailleurs,  le  meilleur  moyen  d'apprécier  la  valeur 
des  hypothèses  qui  se  sont  produites  au  sujet  de  la 
République  des  Lacédémoniens,  c'est  de  voir  si  elles 
sont  d'accord  avec  ce  que  nous  connaissons  de  l'histoire 
de  la  librairie  grecque.  Il  ne  sera  pas  non  plus  sans 
intérêt,  avant  de  discuter  la  question  d'authenticité,  de 
justifier  cette  discussion  même,  en  signalant  les  dangers 
auxquels  les  œuvres  de  l'antiquité  ont  été  exposées  dans 
le  cours  des  siècles. 

Que  pouvons- nous  imaginer  actuellement  des  condi- 
tions dans  lesquelles  Xénophon  écrivait,  et  de  l'aspect 
que  devait  présenter  son  manuscrit  ?  Gomment  nous 
a-t-il  été  transmis?  Il  a  passé,  nous  le  verrons,  des 
bibliothèques  privées  de  la  Grèce  dans  celles  de  Per- 
game  et  d'Alexandrie  ;  on  perd  sa  trace  dans  le  moyen 
âge,  pour  la  retrouver  au  xv""  siècle,  au  milieu  des 
productions  nombreuses  que  l'enthousiasme  pour  l'an- 
tiquité ,  secondé  par  l'invention  de  l'imprimerie ,  fit 
reparaître  à  la  lumière.  Admis  d'abord  sans  contesta- 
tion comme  appartenant  à.  Xénophon,  il  fut  étudié  de 
plus  près  au  xv!!!*"  siècle  ;  c'est  à  ce  moment  que  se 
produisit  sur  son  compte  la  grande  variété  d'interpré- 
tations dont  nous  aurons  à  peser  la  valeur. 

Qui  aurait  voulu,  il  y  a  deux  cents  ans,  revenir  par  la 
pensée  au  temps  où  Xénophon  écrivait  la  République 
des  Lacédémoniens  et  essayer  de  se  représenter  le 
manuscrit  même  de  l'auteur,  eût  entrepris  une  œuvre 
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irréalisable.  On  savait  bien  que  les  livres  avaient  alors 
la  forme  de  rouleaux  ;  Xénophon^  nous  avait  conservé 
lui-même  l'expression  caractéristique  d' àvcXîVdw  dans  le 
sens  de  lire.  Le  papyrus  était  d'un  usage  habituel  ; 
toutefois,  s'il  venait  à  manquer,  on  se  servait  de  peaux 
préparées,  ql'^Ozç^oll^ . 

Voilà  tout  ce  que  l'on  savait  de  la  librairie  grecque 
du  iv*"  siècle  avant  J.-G.  Quant  à  des  manuscrits  se 
rapprochant  parleur  date  de  l'époque  lointaine  qui  nous 
occupe,  on  n'en  avait  jamais  vu.  C'est  en  1759  que  furent 
découverts,  dans  une  chambre  d'Herculanum,  1700  rou- 
leaux, carbonisés  pour  la  plupart,  mais  bien  précieux 
pour  l'histoire  du  livre^.  Depuis  lors,  les  tombeaux  de 
l'ancienne  Egypte  nous  ont  livré,  outre  de  nombreux 
papyrus  greco -égyptiens,  des  manuscrits  d'Homère*^ 
d'Hypéride^,  des  fragments  de  tragédies  grecques,  que 
l'on  peut  voir  au  Louvre  et  au  Britisli  Muséum,  Ces 
vénérables  documents  ne  remontent  pas,  il  est  vrai,  à 
l'époque  de  Xénophon.  Les  fragments  d'Epicure,  les 
traités  de  Philodème,  paraissent  être  du  premier  siècle 
de  notre  ère  ^.  Le  plus  ancien  des  papyrus  d'Homère, 
le  deuxième  Papyrw.s  c/^  Batissier^à^mi  les  A  ont  une 
foi'ino  p;irf!'nli'*M(',  et  qui  ne  porte  aucun  signe  d'accen- 


«  HiROD.,  V,  5S. 

3  KooHn.  V Ilellenism»;  m  Franrr,  i.  H,  p.  .ii)i)  ft  uo. 

*  PiKRnON.  Introduction  à  VIliadc\  chap.   lU,  p.    i.iv  el  sui 
YHind'-  d'ffomAre.  Paris,  1H6U. 

'•>  Hi.ass.  Ilyprridiii  orntiones  qtMtuor  cum  cœlerarum  fragmentis. 
Il;  'IL',  IH.**!.  Pr.ffulio  eilitiriniH  olleriug. 

^xtyiVKViTL.  IlcrculanUche  Studien»  Leipsi^.  Teubner,  lt<ô5'1866. 
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tuatioM  n'est  pas  antérieur  à  Zénodote.  M.  PieiTon 
pense  qu'il  lui  est  bien  postérieure  Pour  les  manuscrits 
d'Hypérido,  celui  de  Stobart  du  moins,  on  peut  préciser 
davantage.  Il  est  opisthographe,  et  les  calculs  chrono - 
logiques,  qui  sont  consignés  au  revers,  marquent  l'année 
95  après  J.-G.^.  Nous  sommes  encore  bien  loin,  on  le 
voit,  duiv''  siècle  avant  notre  ère.  Toutefois,  il  y  a  lieu 
de  croire  que,  dans  l'intervalle,  le  livre  n'avait  pas  bien 
changé  de  caractère,  et  qu'au  temps  de  Xénophon  il 
ressemblait  à  peu  près  à  ces  longues  bandes  que  nous 
avons  sous  les  yeux,  où  les  onciales,  rangées  par  colonnes 
perpendiculaires  au  grand  côté,  se  succèdent  plus  ou 
moins  régulières,  suivant  l'habitude  de  l'écrivain,  mais 
sans  laisser  de  place  blanche,  pour  marquer  la  sépa- 
ration des  mots. 

Xénophon  était-il  bon  calligraphe,  avait-il  plaisir  à 
donner  à  son  œuvre  un  aspect  agréable  aux  yeux  ?  Son 
manuscrit  ressemblait-il  à  ce  fragment  d'Hypéride, 
rapporté  d'Egypte  par  Harris  et  Arden^,  marge  en  haut 
et  en  bas,  colonnes  séparées  par  un  espace  suffisant, 
lignes  bien  droites,  caractères  soignés  ?  L'auteur  avait-il 
conservé  parmi  ses  yj^F^h  P^^^'  ^^  transmettre  à  la 
postérité,  un  exemplaire  de  choix  de  ^di  République  des 
Lacédémoniens,  ou  bien  n'avait-il  gardé  que  son 
brouillon,  feuille  ou  tablette,  où  ses  pensées,  jetées  à  la 
hâte,  devaient  recevoir,  au  fur  et  à  mesure  qu'il  trans- 
crivait, une  forme  plus  châtiée  ? 


'   Pjerron.  0^.  cit.,  p.  Lviii. 

2  Blass.  Op.  cit.  Prœfatio,  p.  xix. 

3  Blass.  Op.  cit.  Prœfatio,  p.  vu 
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On  comprend  que  de  là  tout  d'abord  pouvait  dépendre 
le  plus  ou  moins  de  correction  des  manuscrits  subsé- 
quents. Car,  en  admettant  la  seconde  alternative,  la 
matière  subjective  de  qualité  inférieure  et  spéciale, 
que  Ton  employait  pour  récriture  courante,  pouvait 
ne  pas  présenter  des  conditions  suffisantes  de  conser- 
vation. 

Le  papyrus  était  fort  cher  au  iv'"  et  au  v''  siècle  avant 
J.-G.  Une  curieuse  inscription,  relative  au  règlement 
des  frais  occasionnés  par  la  construction  de  FErech- 
theion,  nous  en  donne  le  prix  ^  Le  même  document 
nous  fait  connaître  que  les  copies  seulement  étaient 
transcrites  sur  papyrus.  On  se  servait,  pour  le  premier 
travail,  de  planches  de  bois  ((jav'.de:;),  qui  revenaient  à 
meilleur  compte  ^.  Ressemblaient-elles  à  ces  tablettes 
onduites  de  cire,  sorte  de  carnet  de  banquier,  que  Ton 
a  retrouvées  dans  les  ruines  de  Pompéï  J  ?  Xénophon 
écrivait-il  ses  brouillons  sur  la  cire  ?  Préférait-il,  quoi- 
que moins  commode  ^,  l'usage  des  peaux  préparées? 
Quoi  qu'il  en  soit,  si  la  République  des  Lacédémo- 
niens  nous  est  parvenue  dans  ces  conditions  particu- 
lières, il  est  tout  naturel  de  croire  que  l'écriture  en 
devait  être  peu  soignée.  Peut-être  même  était-elle 
.nl.iôvî'ifNw.    r*.wt  par  ce  procédé,  nous  dit  Diogène  de 

*  (  orjnn,  J,ii.<  tiitiionumAttioarum,  —  Jnscrip.  Attic.  Euclidis  anno 
vetu»tiorfn.  n»  32i,  p.  175. 

*  Une  (Iraclime  piécef  tnndi«  qiio  rhaquo  fiMiillc  dn  popyrus  roAtnil  deux 
drachmen  ot  qunire  oboIcB;  voir  Kooi;n.  Aft'moircs  d'hiatoire  a«ciVti»i«r, 
p.  13<)  et  Ruiv. 

^  T.  MoMMSiN.  Die  Pnmpeianisrhni  QuUtunystafeln  dnnBr//erm/>, 
I.  XII.  1R77,  p.  88,  141,  et  Uetue  archéologique ^  1877,  vol.  I,  p.  M. 
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Laerte^,  que  Xénophon  recueillait  los  entretiens  de 
Socrate.  Ce  pourrait  être  à  la  rigueur  une  explication 
nouvelle  du  mauvais  état  du  texte  de  notre  opuscule. 

L'ouvrage  achevé,  Fauteur  le  publiait.  Isocrate  ' 
nous  donne  des  détails  intéressants  sur  la  façon  dont  il 
composa  et  édita  son  Panathénaïque. 

Pour  avoir  des  exemplaires  en  quantité  suffisante,  on 
employait  un  très  grand  nombre  de  copistes  ^.  Cette 
intervention  suffirait  à  elle  seule  pour  expliquer  toutes 
les  erreurs  de  texte  de  notre  Uo)dT£Loc.  Déjà,  du  temps  de 
Démosthènes,  on  avait  dû  se  mettre  en  garde  contre  les 
inexactitudes  qu'ils  commettaient  dans  la  transcription 
des  tragiques  Grecs  et  en  faire  un  exemplaire  modèle. 
—  (( .  Je  compte  beaucoup  sur  vos  soins  consciencieux 
pour  que  mon  livre  parvienne  au  public  avec  toute  la 
correction  possible,  »  écrivait  trois  siècles  plus  tardQuin- 
tilien  ^  à  son  éditeur  Tryphon.  Il  tremblait  à  la  pensée 
de  toutes  les  fautes  que  les  scribes  lui  feraient  faire. 
Cicéron^  et  Strabon  ^  avaient  eu,  avant  lui,  à  souffrir  de 
la  négligence  des  copistes.  Xénophon  ne  pouvait  pas  y 
échapper,  et  si  la  République  des  Lacèdémoniens  a 
été,  comme  nous  le  montrerons  tout  à  l'heure,  une 
œuvre  de  circonstance,  écrite  à  la  hâte^  que  l'on  était 
pressé  de  publier,  quoi  d'étonnant  qu'elle  ait  été  plus 

1  DiOGÈNE  Laerce.  Vies  des  philosophes^  II,  vi,  48.  Cf.  J.  Tardif. 
Sur  les  notes  tironiennes,  dans  les  Mémoires  présentés  par  divers 
savants  à  V Académie  des  Inscriptions,  2^  série,  t.  III,  1852. 

2  IsocR.  Disc,  panathénaïque,  §§  3,  230,  233,  249,  267,  270. 

3  PoLLUX.  Onomasticon ,  VII,  21  et  211. 

4  Quint.  De  l'Institut,  oratoire,  I,  1. 

5  CiG.  Lettres  à  Quintus,  III,  v  et  vi. 

6  Strabon,  XIII,  54,  p.  521,  édit.  Didot. 
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encore  que  d'autres  ouvrages  de  l'auteur  maltraitée 
par  les  copistes  ? 

Ceux-ci  étaient  d'ailleurs  de  valeur  fort  diverse.  Il 
y  en  avait  dans  le  nombre  de  très  instruits  et  d'autres 
très  ignorants.  Le  manuscrit  de  Harris,  par  exemple, 
si  beau  qu'il  soit  au  point  de  vue  de  la  calligraphie,  est, 
au  dire  de  Pierron,  scandaleusement  incorrect  ^  Le 
papypus  d'Hypéride,  que  Blass  marque  de  la  lettre  A', 
renferme  tant  de  fautes,  que  l'on  y  a  vu  l'exercice  d'or- 
thographe d'un  jeune  écolier^.  Publiée  à  Sparte,  où  les 
copistes  devaient  en  général  être  moins  habiles  qu'à 
Athènes,  la  YIoIizzlolz^v  \ay.edatixoi/l(ùv  courait  grand  risque 
de  renfermer  b.eaucoup  d'incorrections. 

Lacédémone  n'était  pas  non  plus  une  ville  favorable 
à  la  conservation  des  livres.  On  y  cultivait  peu  la  lit- 
térature. Isocrate  se  plaint  qu'il  y  ait  un  si  petit  nombre 
de  Spartiates  qui  possèdent  ses  discours '^  D'ailleurs, 
le  sujet  même  que  traitait  Xénophon,  ses  efforts  pour 
remettre  en  vigueur  des  institutions  devenues  impopu- 
laires, ne  devaient  pas  peu  contribuer  à  faire  prompte- 
ment  dis[)araître  la  République  des  Lacédémoniens. 
On  peut  supposer  que  le  public  la  laissa  vite  de  côté,  et 
on  ne  la  trouva  bientôt  plus  qu'à  titre  de  curiosité 
chez  les  bibliophiles. 

Il  y  avait  à  Athènes  un  fort  grand  nombre  de  biblio- 
thèques particulières,  mais  ces  bibliothèques  olTraiont- 
elies  aux  œuvres  de  l'antiquité  de  bien  grandes  ga- 

«  PtKHRON.  Introduction  à  VlUad 
*  Hi.ASH.  (hp,  cit.  i^rfffatio,  p.  xxtii. 
3  UocR.  Panath.f  '^)0. 
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ranties  de  conservation?  Tant  que  les  manuscrits, 
soigneusement  roulés  autour  de  VoiJLC^aléç,  étaient  en- 
fermés dans  leur  Omn,  ou  bien,  rangés  à  plat,  le  atïk'jËoç 
en  dehors,  sur  les  rayons  de  l'armoire,  ils  pouvaient 
braver  indéfiniment  le  temps.  Mais,  à  la  mort  du 
fit^ho'fihç^  la  collection,  rassemblée  avec  peine,  cou- 
rait grand  risque  de  disparaître  en  même  temps  que 
lui.  Strabon  *  nous  a  précisément  conservé  l'histoire 
d'une  de  ces  bibliothèques,  celle  d'Aristote.  Le  savant 
maître  d'Alexandre  l'avait  léguée  en  mourant  à  son 
disciple  Théophraste  ;  celui-ci  la  donna  par  testament 
à  Neleus,  fils  de  Koriskos.  Jusque-là  tout  allait  bien. 
Mais,  à  la  mort  de  Neleus,  les  livres  furent  enfouis  dans 
la  terre,  abîmés  par  l'humidité,  rongés  des  vers.  A 
plusieurs  années  de  là,  un  amateur  les  découvrit,  les 
acheta,  mais,  dans  son  zèle  maladroit,  il  fit  subir  aux 
oeuvres  d'Aristote  des  corrections  si  hasardées,  que  le 
texte  ne  présenta  plus  qu'une  médiocre  garantie. 
Combien  d'œuvres  littéraires  ont  éprouvé  pareille 
fortune?  combien  ont  eu  autant  à  souffrir  de  la  sottise 
des  hommes  que  des  injures  du  temps  ! 

Du  moins  dans  les  bibhothèques  de  Pergame  et 
d'Alexandrie  les  livres  trouvèrent  pendant  deux  siècles 
un  refuge  assuré  ^.  C'est  un  spectacle  curieux  dans 
l'histoire  des  lettres  que  celui  de  ces  monarques  de 
l'Orient,  pris  tout  d'un  coup  de  la  noble  passion  des 


i  Strabon,  XIII,  I,  54,  p.  520,  Didot. 

2  RiTSCHL.  Die  Alexcmdrinischen  Bihliotheken  untcr  den  ersten 
Ptolemàern.  Breslau,  1838.  —  A,  Gouat.  Le  Musée  d" Alexandrie 
dans  les  Annales  de  la  Faculté  des  lettres  de  Bordeaux^  mars  1879. 
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livres  ;  ils  les  recherchent  dans  tout  leur  royaume,  les 
font  venir  de  l'étranger,  souvent  en  les  payant  un  grand 
prix,  quelquefois  aussi  usant  de  leur  droit  de  despotes 
et  recourante  des  moyens  violents  pour  se  les  procurer. 
On  ne  sait  pas  exactement  si  c'est  aux  rois  de  Pergame 
ou  à  ceux  d'Egypte  que  revient  l'idée  première  de 
rassembler,  à  la  portée  des  savants  qu'ils  appelaient  à 
leur  cour,  les  œuvres  de  l'antiquité  ^  Mais  on  connaît 
l'émulation  jalouse  qui  existait  entre  les  deux  biblio- 
thèques, et  à  laquelle  nous  serions  redevables  de  l'in- 
vention du  parchemin.  Dans  les  immenses  salles,  cons- 
truites par  la  libéralité  du  souverain,  une  armée  de 
copistes  transcrivait  sous  la  dictée  les  manuscrits,  qui 
se  trouvaient  ainsi  reproduits  à  un  très  grand  nombre 
d'exemplaires.  De  savants  professeurs  initiaient  leurs 
élèves  aux  études  littéraires,  et  discutaient  les  textes 
avec  un  soiu  qui  excitait  les  railleries  de  Timon  ^, 
mais  qui  mérite  toute  notre  reconnaissance.  Nous  leur 
devons  de  posséder,  un  peu  moins  incorrects,  plusieurs 
textes  importants  de  la  littérature  grecque. 

>îais  ce  n'est  pas  le  seul  bienfait  dont  nous  soyons 
redevables  aux  savants  d'Alexandrie  et  de  Pergame. 
(iC  sont  eux  qui  ont  classé  les  trésors  de  rantiquit«\ 
Avant  eux,  il  existait  bien  déjà  des  catalogues.  Hippias 
d'Elis^  avait,  à  la  fin  du  v  siècle,  dressé  la  liste  des 
Olympioniques.  Aristote  lui-même  s'était  occupé  de  ces 


<  >KViN.    /îrrhf'rrnrs  Mur  tes    rois  de  Perffauw,  iUms  Us   M>., 
litt.  liréM  (ïen  Héujintres  de  CAccul.  des  Jnscr.,  t.  XII,  1740,  p.  î^t^ 
î  ATni>N.,  I.  41,  p.  M,  étlil.  Schweighauser. 
'  l'i.UT.  Numa^  rh.  i. 
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questions  et  avait  étendu  ses  recherches  aux  autres 
jeux*;  il  avait  même  comi^o^é  des  Didascalies  et,  rele- 
vant les  noms  des  poètes  lyriques  et  dramatiques  vain- 
queurs aux  fêtes  de  Dionysos,  il  avait  fourni  de  pré- 
cieux renseignements  à  la  critique;  Zénodote  d'abord, 
Gallimaque  ensuite,  généralisèrent  cette  idée,  et  firent 
l'inventaire  de  toutes  les  productions  littéraires  qui 
avaient  paru  jusqu'à  eux  ^.  Le  livre  de  ce  dernier 
avait  pour  titre  :  Tltuay.£ç  -wv  èv  tt^otî  nocideia  ètalaii'^avz(ùv 
'/.ou  cov  (jvviypaloiv  h  fSièllotç  À  v.oli  p  ^. 

La  République  des  Lacédémoniens  figura,  sans 
aucun  doute,  dans  le  catalogue  de  Gallimaque.  Le  livre 
de  Démétrius  de  Magnésie,  qui  était  fait  d'après  lui  ^, 
mentionne  notre  opuscule. 

Il  semblerait  que  ces  nlvoczeç  aient  dû  rendre  les 
erreurs  d'attribution  difficiles.  Il  n'en  est  rien  cepen- 
dant. On  peut  même  dire  qu'ils  prêtèrent  quelquefois  à 
d'étranges  confusions.  En  effet,  si,  comme  Nitsch  le 
déduit  de  son  raisonnement,  les  noms  étaient  rangés 
dans  ces  catalogues  par  ordre  alphabétique,  sans  dis- 
tinction de  temps  ^,  il  est  facile  de  comprendre  que  Ton 
ait  pu  facilement  attribuer  à  un  homonyme  l'œuvre 
d'un  écrivain  qui  lui  est  antérieur  ou  postérieur. 

La  transformation  des  grands  rouleaux  de  papyrus 


i  Aristotelis  fragm.ldidot,  t.  II,  p.  182  et  suiv. 

2  Egoer.   Callimaqiie   considéré  comme  bibliographe    dans    V An- 
nuaire de  V Association  des  Études  grecques,  10^  année,  1876. 

3  Suidas.  Édit.  Bernhardy,  vol.  II,  p.  145. 

*  NiTSCH.  De  Laertii  Diogenis  fontihus  dans  le    Rheinisches  Mu- 
séum, t.  XXIV,  1809,  p.  181. 
5  Nitsch.  Op.  cit.,  p.  191. 
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en  rouleaux  de  moindre  étendue,  opérée  par  les  savants 
d'Alexandrie  et  surtout  par  Gallimaque  \  dut,  elle  aussi, 
donner  lieu  à  des  erreurs.  Les  volumes  de  l'ancienne 
Egypte  atteignaient  quelques-uns  un  développement 
de  plus  de  40  mètres  ^.  En  Grèce,  à  l'époque  classique, 
on  écrivait  sur  des  bandes  de  papyrus  fort  longues  ^. 
Les  Alexandrins  voulurent  rendre  le  livre  plus  maniable  : 
chaque  ouvrage  eut  son  rouleau  ;  les  œuvres  considé- 
rables furent  sectionnées  en  plusieurs.  Le  titre  et  le 
nom  d'auteur,  placés  à  la  fermeture  du  rouleau  sur  le 
(7i}l'jcoç\  morceau  de  peau  que  l'on  coloriait  souvent  en 
rouge,  se  perdaient  bien  facilement  et,  dans  le  rema- 
niement de  toute  la  littérature,  plus  d'une  confusion 
dut  se  produire. 

D'autre  part,  l'ardeur  des  Ptolémées  à  se  procurer 
des  livres,  les  sommes  considérables  dont  il  récompen- 
saient ceux  qui  leur  en  apportaient  de  nouveaux, 
devaient  éveiller  la  convoitise  des  faussaires. 

Déjà,  de  son  vivant,  l'auteur  prenait  des  précau- 
tions pour  que  l'on  ne  présentât  pas  sous  son  nom 
des  ouvrages  apocryphes.  Plusieurs  années  après  sa 
mort,  quant  il  n'était  i)lus  là  pour  récuser  la  pro- 
priété de  l'œuvre  qu'on  lui  attribuait,  quand  au 
contraire  la  découverte?  d'un  ouvrage  nouveau  était 
saluée  avec  enthousiasme,  combien  de  fraudes  n'ont 


*  BiRT.  Dan  antikf  liurhiceien    in  in'in^m   Verhâltnis 
ratur.  Berlin,  IHHV,  p.  48i. 

*  CiiAiiAN.  Papyrus  magique  dallât  >  .    Biut.  Op.  cit.%  p.  131. 
'  BiRT.  Op,  cit.,  p.  443. 

*  CicKRON.  Ltltren  à  Attirun,  IV.  4. 


14  LA  REPUBLIQUE  DES  L  A  GÉDEMONIENS 

pas  dû  se  commettre!  C'est  ainsi  qu'il  y  avait  à 
Alexandrie,  nous  disent  les  commentateurs  Ammonius 
et  Simplicius  ^  deux  livres  différents,  portant  le  nom  de 
Catégories  d'Aristote,  et  quarante  ouvrages  se  dis- 
putant l'honneur  d'être  les  Analytiques  du  même 
écrivain  !  Gallimaque  enregistrait  tous  ces  livres,  sans 
s'occuper  de  leur  authenticité.  La  perte  de  son  cata- 
logue n'est  donc  pas  très  regrettable  pour  le  point  qui 
nous  intéresse;  il  ne  nous  eût  pas  fixé  d'une  façon 
définitive  relativement  à  l'attribution  de  la  République 
des  Lacédémoniens. 

Le  témoignage  écrit  le  plus  ancien  que  nous  ayons 
sur  lalloXiTSîa  Tcôv  A«z£^a«|woviwv  nous  vient  peut-être  des 
scolies  d'Homère,  notées  Q  à  la  Bibliothèque  ambro- 
sienne  de  Milan  ^.  Au  liv.  iv,  vers  65  de  VOdi/ssée,  il 
est  question  de  l'hospitalité  empressée  que  Télémaque 
reçoit  dans  le  palais  de  Ménélas,  des  mets  abondants 
qu'on  lui  sert.  Le  scoliaste  faisant  allusion  au  §  4  du 
ch.  XV  de  la  République  des  Lacédémoniens  écrit  : 
liysL  èè  y-al  S£VO(pcôv  ^iij.OLpLOLV  ^làoaOai  zoiq  Aay.eèaLu.oVLOtç  jSa- 
Gilevat.  Or,  si  ces  scolies. sont,  comme  on  le  croit,  des 
scolies  d'Aristarque,  Aristonicus,  Didyme,  Nicanor  ^, 
on  voit  immédiatement  toute  leur  importance  :  Elles 
nous  reportent  au  temps  le  plus  florissant  de  l'École 
d'Alexandrie  et  nous  montrent  que  les  critiques  les  plus 


*  Cités  par  Brandis.   Ueber  die  Schicksale  der  Aristotelischen  Bû- 
cher^ etc.,  dans  le  Rheinisches  Muséum,  T.  I,  1827,  p.  236. 

2  BuTTMANN.  Prsefat.  ad  Schol.  antiq.  in  Hom.  Odyss.,  p.  viii. 

3  A.  PiERRON.  Introduction  à  Vlliade,  p.  lxxxvi. 
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distingués  d'alors  regardaient  notre  opuscule  comme 
appartenant  à  Xénophon. 

Polybe  a  été  invoqué  tour  à  tour  en  faveur  de  l'au- 
thenticité et  contre  elle.  Au  livre  vi,  cli.  xliii,  de  son 
Histoire  générale^,  après  avoir  examiné  les  républi- 
ques de  Tlièbes  et  d'Athènes,  il  s'arrête  un  moment  à 
celle  de  Crète  et  en  parle  en  ces  termes  :  «  Les  plus 
habiles  historiens  de  l'antiquité,  Ephore,  Xénophon, 
Platon  disent,  premièrement  qu'elle  est  semblable  à 
celle  de  Lacédémone,  secondement  qu'elle  mérite  des 
louanges  ». 

Or,  dans  la  République  des  Lacédémoniens  ,  le 
gouvernement  de  Sparte,  loin  d'être  assimilé  à  celui 
de  la  Crète,  est  au  contraire  expressément  signalé  pour 
sa  parfaite  originalité. 

Poljbe  ferait -il  allusion  a  un  livre  qui  ne  nous  est 
pas  parvenu?  (en  ce  cas  Xénophon  se  contredirait  lui- 
même).  Confondrait'il  notre  auteur  avec  Aristote,  qui, 
dans  sa  Politique^,  a  mis,  en  effet,  en  parallèle  la  consti- 
tution de  la  Crète  et  celle  de  Lacédémone  ?  Citerait-il 
de  mémoire  et  faut-il,  malgré  son  erreur  sur  le  contenu 
de  la  Uoh'tlx  zwj  Aaxeoaty.cviVjjy,  prendrez  acte  de  sa  décla- 
ration en  faveur  de  l'authenticité  ?  Toutes  ces  opinions 
ont  été  soutenues  et,  par  suite,  le  renseignement  (puî 
donne  Polybe  ne  saurait  avoir  grande  autorité. 

Le  seul  auteur  de  l'antiquité  qui  ait  contesté  l'au- 
thenticité de  la  République  des  Lacédémoniens  est 
Démétrius    de    Magnésie.    11    était  contemporain    de 

>  pDLYUK,  édition  l)i^ol,  p.  304. 

2   Aiil.n.n  .  l'ulitlt/ur.  II.  71. 
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Gicéron*  et  avait  composô  un  ivàiiéHepl  ojt/wvu/:zcov,  auquel 
.Diogène  Laërce  a  cinpriiiiL''  loutes  les  notices  qui  font 
suite  à  chacune  des  Vies  des  Philosophes^^.  On  dédai- 
gnait autrefois  ce  travail  de  Démétrius.  Scheurleer  ^  lui 
a  rendu  sa  véritable  importance  en  montrant  que  c'était 
le  complément  indispensable  des7:£va/.cç  de  Gallimaque. 
Nous  avons  eu  l'occasion  de  dire  combien  ces  catalo- 
gues étaient  confus.  Démétrius  entreprit  sans  doute  d'y 
apporter  un  peu  d'ordre,  d'éliminer  les  oeuvres  apocry- 
phes, de  faire  à  chaque  écrivain  sa  part,  et  c'est  très 
probablement  dans  son  livre  sur  les  Homonymes  qu'il 
émit  sur  notre  opuscule  l'opinion  que  Diogènc  Laërce  ^ 
nous  transmet  en  ces  termes  :  'Ayyjo-îXaov  xz  /.où  'A^yjvaiwv 
y.où   Aa'/.eôcLL^ovLo:tv    'koIlteIccv   tîv  (j^yjcjtv  cv/,  elvoll  Esvo^wvtoç  ô 

En  tant  qu'elle  a  trait  à  la  République  des  Lacêdé- 
moniens,  cette  phrase  ne  prête  à  aucune  ambiguïté. 
Le  jugement  de  l'auteur  des  Homonymes  doit-il  être 
considéré  comme  définitif?  Nous  ne  le  croyons  pas.  Le 
titre  même  de  l'ouvrage  est  fait  pour  mettre  en  garde 
contre  des  exagérations  naturelles.  Si  Gallimaque  avait 
été  trop  confiant,  Démétrius,  de  son  côté,  dut  se  mon- 
trer trop  sceptique.  Nous  savons,  d'ailleurs,  qu'il  n'était 
'pas  toujours  très  rigoureux  dans  ses  informations. 
Denys  d'Halicarnasse  ^,  qui  le  cite,  le  convainc  d'erreur 

1  CicÉBON.  Lettres  à  Atticus,  IV,  11  etVIH,  IL 

2  NiTscH.  Op.  cit.,  p.  185. 

3  G.  A.  ScHEURLEER  Amstelodamensis.  De  Demetrîo  Magnetc.  Lugd, 
Batav,  1858. 

4  DiOGÈxE  Laerce.  Vies  des  'philosophes^  II,  6,57. 

5  Denys  d'Halicarnasse.  De  orat.  antiquis.  T.  V,  p.  632.  Cf.  Varias 
lectiones  de  G.  Cobet  dans  la  Mnémosyne,  t.  YII,  p.  300. 
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et  le  caractérise  très  sévèrement.  Dans  ces  conditions, 
on  comprend  que  nous  fassions  peu  de  cas  d'une  aftir- 
mation  que  Fauteur  ne  motive  pas,  et  qui  a  probable- 
ment été  provoquée  par  c<îs  doutes  mêmes  que  nous 
nous  proposons  de  dissiper. 

Au  ch.  I,  §  5,  de  la  Vie  de  Lyc argue,  Plutarque 
attribue  la  XIokliz'.x  -jZj  \a/.£^xiiJLovlwj  à  Xénophon.  Exa- 
minant les  dates  diverses  que  les  historiens  ont  données 
pour  le  temps  où.  vécut  le  législateur  Spartiate,  il  cite 
de  la  façon  la  plus  explicite  l'opinion  émise  à  ce  sujet 
au  ch.  X,  §  8,  de  notre  opuscule.  Il  lui  fait  d'autre  part 
de  nombreux  emprunts,  non  pas  en  transcrivant  des 
passages  mots  pour  mots,  mais,  suivant  son  habitude, 
en  amplifiant  les  phrases,  en  les  accommodant  à  sa 
manière.  A-t-il  eu  la  Uohzda  -rZv  \x7.zdaiu.ovMv  entre  les 
mains,  ou  bien  s'est-il,  comme  le  prétend  FlûgeP, 
servi  de  l'intermédiaire  de  Fhjlarque,  d'Apollodure, 
surtout  d'Aristocrate?  Gela  nous  importe  peu.  Ce  que 
nous  constatons,  c'est  qu'au  temps  de  Plutarque  l'opi- 
nion courante  attribuait  la  République  des  Lacédémo' 
niens  à  Xénophon. 

Nous  ne  parlerons  pas  de  Tauteur  des  ListUata  cl 
Apophthef/mataLaconica',  ni  de  Nicolas  de  Damas  ^, 
bien  que  l'un  et  l'autre  aient  tiré  grand  parti  de  la 
UoAiziloc  v2v  \a/.toaiiiov[usn .  Le  premier  en  transcrit  pres- 


1  Fluoel.  Die  Qucllen  in  Plutarch'i  Lykurgos,  Marburg,  1870,  pas* 
•im  et  résumé,  p.  53. 

•  FiX'oBL.  Op.  cit.,  p.  15  ol  »uiv. 

3  Nicolas  dk  1)a>ias.  Fnujm.  hixt.  yrx*\  tlf  Diilol,  111,  p.  458^1 
Trikiikr.  Question,  Laconicm^  p.  72. 
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que  textuellement  des  passages  ^  Le  second  l'a  résumée 
toute  entière  dans  un  fragment  que  nous  possédons. 
Mais,  comme  ni  l'un  ni  l'autre  ne  nomme  Xénoplion, 
nous  ne  saurions  les  invoquer  à  l'appui  de  notre  cause. 

Au  II""  siècle  de  notre  ère,  PoUux  croyait  à  Tautlien- 
ticité  de  la  République  des  Lacêdêmoniens .  Au  livre  m 
de  son  'Ovouaa-txov,  dans  la  section  qui  a  pour  titre 
Ilept  (pwv/îç  v?TO)v  «TTOGCûv/^ç  Isyoy.évMV ^  il  cite  :  «  zay.olcyely  mç 
AiniJ.o(jôévr}ç,  oLKjyjjôkoyioL^  m?  Sevco^cÔv  »,  et,  au  livre  m, 
section  113  :  «  Ssvo^wiv  hi  }ixl  [j.oLGZiyo'J^ôçjOV  tto-j  liyei  », 
termes  qui  sont  empruntés  à  la  HolrAcc  rwv  Aa/soatyovjwv, 
11,2. 

Au  iif  siècle,  nous  avons  le  témoignage  de  Diogène 
Laërce.  C'est  lui,  nous  l'avons  vu,  qui  nous  a  transmis 
l'opinion  particulière  de  Démétrius  sur  la  République 
des  Lacêdêmoniens.  S'il  le  fait,  c'est  évidemment  que 
l'opinion  du  critique  de  Magnésie  n'avait  pas  cours  de 
son  temps. 

L'auteur  du  traité  du  Sublime  ^  s'appuie  sur  une 
phrase  de  la  liolizeioL  tcôv  Aax£(5aty.ovior;,  qu'il  lit  mal 
d'ailleurs,  pour  accuser. le  mauvais  goût  de  Xénoplion  : 
C'est  lui  reconnaître  la  propriété  de  notre  opuscule. 'O  //sv 
ye  £V   TTi  Aay.eoatiJ.ovùMV  ypx(D£t   r.olixetcf.'  'E-/£i'vwv  yoûv  'h'xov 

1  Cf.  Xen.  Resp.  Laced.,  II,  4  et  Inst.  Lac,  5  (édit.  Diibner). 

—  idem,  II,  6,  et  idem,  13. 

—  idem,  II,  7-8,  et  idem,  12. 

—  idem,  II,  9,  et  idem,  40. 

—  idem,  II,  13,  et  idem,  7. 

—  idem,  V,  7,  et  idem,  3. 

—  idem,  VI,  3-4,  et  idem,  23. 

—  idem,    X,  7,  et  idem,  21. 

2  Longini  quœ  supersunt,    grrecè  edid.    A,  E.  Egger.    Paris,   1837, 
sect.  IV,  4. 
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^èv   «V  «pcovyjv  x/.ov(jatç /.ai  «utcov  tcôv  h  xolç  o:^9xku.oiç 

napSévfùv,  Et  un  critique  fort  ancien  a  écrit  on  marge 
du  manuscrit  de  Paris  2974  :  rt::xrn(7ccL  y.pn/.dzaxs'  o-jyàp 

0  EîV3^«v.  C'est  là,  en  elTet,  le  véritable  texte. 

Le  compilateur  Jean  Stobée,  qui  vivait  au  v"  ou  au 
VI*  siècle,  fait  au  chapitre  de  son  Florilegium^,  qui  a 
pour  titre  UtrA  vÔ{jlwj  /.où  è(?wv,  jusqu'à  quinze  extraits 
importants  do  notre  livre  :  Ssvo'^wvto;  h.  znç  Aa/.w'vwv 
TToAreta;,  écrit-il,  en  tête  de  ces  citations  qui  ont  d'ail- 
leurs l'avantage  do  nous  fournir  d'utiles  variantes. 

Un  siècle  ou  doux  avant  lui,  Harpocration ~,  en 
expliquant  le  mot  /ucûwv,  avait  lui  aussi  implicite- 
ment reconnu  l'authenticité  de  la  République  des 
LacédéiHOniens  :  Ssvsiwv  os  ev  zf,  Aaxwvwv  nohzsia  ç/ja/v. 
i/.àaz'rt  ôi  rcôv  T.dkizi/.(Zv  /jiopwv... 

Ce  passage  est  reproduit  dans  les  mêmes  termes 
par  Suidas  ^,  lexicographe  qui  vécut  probablement  au 
IX*  ou  X*  siècle. 

Telles  sont  les  opinions  des  auteurs  anciens  sur  la 
République  des  Lacédémoniens. 

On  reste  ensuite  plusieurs  siècles  sans  entendre  parler 
d'elle.  Confinée  dans  l'intérieur  des  cloîtres,  elle  n'en  sort 
qu'à  la  Renaissance  des  lettres;  mais,  dans  cet  intervalle, 
le  livre  a  changé  d'aspect  :  le  volumen  est  devenu  codex. 
Il  nous  est  jjarvenu  sous  celle  forme  un  nombre  rola- 


>  StodAk.  Florilegiumt  vol.  II,  p.  1*5,  édit.  Oaisford.  Leipzig. 
^  IIami'Ochation.  Laxieon^  ex  rereimioita  I.  Rekkeri,  R(>rli 
'  SuiDAt.  fAfj:icon,  ex  recogiiil.  I.  Hckkeri,  Utrlin,  lhr»l. 
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tivcment  considérable  de  manuscrits  de  la  Uoh'cla  iwv 

AaKe^aïuovlm.  Nous  avons  dit  qu'on  en  compte  jus- 
qu'à vingt-quatre  dans  les  différentes  bibliothèques  de 
l'Europe.  Le  plus  ancien  est  celui  de  Leipzig,  étudié 
avec  soin  par  Sturz  *  qui  le  croit  du  xif  ou  du  xm^ 
siècle.  La  Bibliotlièque  nationale  en  possède  huit  de 
date  assez  récente.  Le  Vatican  en  a  quatre,  y  com- 
pris les  deux  que  Gail  avait  autrefois  consultés  à  Paris. 
La  Laurentienne  de  Florence  en  a  un  très  apprécié 
par  Dindorf  ;  Saint-Marc  de  Venise  en  a  trois,  l'Am- 
brosienne  de  Milan  un,  la  bibliothèque  de  Pérouse  un 
autre,  celle  de  Turin  un  qui  n'a  pas  grande  valeur. 
Le  Catalogue  d'Hœnel  nous  signale  un  de  ces  manus- 
crits à  la  bibliothèque  de  l'Escurial,  un  autre  dans 
la  collection  particulière  de  sir  Thomas  Philipps  (Midd- 
Ichil).  La  plupart  sont  contemporains  des  éditions  du 
XV*  et  XVI •  siècle  dont  nous  allons  dire  quelques  mots. 
La  première  en  date  est  probablement  de  1474  ;  la 
IlcX'.T££a  rwv  AaA£èauj.ov'i(dv  y  est  traduite  par  Fr.  Phi- 
lelplie;  elle  ne  porte  ni  indication  d'année,  ni  nom 
d'imprimeur^.  Vient  ensuite  celle  des  Juntes  de  1516 
(Boninus)  reproduite  exactement  en  1527  avec  un  titre 
différent,  par  un  artifice  fréquent  alors  en  librairie.  En 
1503,  les  Aides  avaient  publié  une  édition  de  Xénophon 
(André  Asola);  notre  opuscule  ne  s'y  trouvait  pas.  Ils 
rajoutèrent  à  celle  de  1525.  En  1540,  parut  à  Hall,  en 
Wurtemberg,  une  reproduction  du  livre  des  Juntes, 
avec  une  préface  de  Mélanchthon  etàBâle,  chez  Michel 

1  SruBZ.  Lexicon  Xenophonteum,  4  vol.  Leipzig,  1801-1804,  préf.  p.  13. 

2  Fabricius.  Bihliotheca  Grasca.  Hamburgi,  1793,  t.  II,  p.  5. 
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Isengj'in,  une  édition  fort  soignée,  revue  par  Sébastien 
Castalion  (Chàtillon).  Joachini  Gamerarius  publia  à 
Leipzig  en  1543  la  traduction  latine  de  plusieurs  ou- 
vrages de  X<3nophon.  Notre  opuscule  y  figure  sous  le 
titre  :  De  forma  RcipubUcîc  Lacedtvmoniormn,  et 
l'auteur,  à  la  page  250  de  ses  Notationes  ad  conver- 
sioncm,  affirme  rauthenticité  de  la  Uolrsix  zovj 
\a/.eoaty.ovi(ù'j .  Nous  avons  sous  les  yeux  les  éditions  de 
Brylinger,  Baie  1545  et  1555,  et  une  autre  bien  peu 
connue,  croyons-nous,  portant  au-dessous  du  titre 
(Ssvo'^cÔVTo;  p'/îTop:;  \ay.eoai'j.ov[oyj  r,oh':da)  l'indication  : 
Parisiis,  apud  Marlinuni  Juvenem,  sab  insifjni  D. 
Christophori  e  re(jione  gymnasii  Came^^acensium, 
1540.  Mais,  pour  la  pureté  du  texte,  pour  le  respect  de 
la  tradition,  en  même  temps  que  pour  la  sûreté  des  cor- 
rections, aucune  de  ces  éditions  ne  vaut  celle  que  H. 
Estienne  fit  paraître  à  Genève  en  1561,  ni  surtout  la 
seconde  de  1581,  bien  supérieure  à  son  aînée  par  le 
grand  nombre  des  annotations.  Dans  toutes  deux,  nous 
trouvons  la  République  des  Lacédémoniens  avc^c  les 
notes  marginales  du  savant  imprimeur.  Dans  sa  i)re- 
miore  édition,  H.  E>lienne,  av(3C  Texactitude  qui  le 
caractérise,  ne  crut  pas  devoir  passer  sous  silence  les 
doutes  élevés  sur  rauth(»nticité  de  Topusculo  que  nous 
éludions  :  «  Quid  quod  iiomiuUi,  dit-il,  nec  'AOmvattùv 
nec  Aa/£'3attycv!0)v  TTohztlay  XcHophonli  relinquerc  t^olue- 
runt.  Magnes  Demelrius  cerU)  (si  Laertio  credimus) 
Lacedirmoniorum  pnliteiam  ejus  esse  nvj/atnt.  Sed 
illi  tiderint...  »  II.  Estienne,  on  lé  voit,  laisse  à 
d'autres  le  soin  d'examiner  cette  question.  Bien  des 
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années  se  passeront  encore  avant  qu'elle  soit  sérieuse- 
ment étudiée. 

De  1562  à  1625  Lcunclavius  (Lœwenklau)  fait  suc- 
cessivement paraître  à  Baie,  à  Francfort  et  à  Paris 
quatre  éditions  des  œuvres  complètes  et  une  traduction 
latine  de  Xénophon.  Dans  l'appendice  à  sa  3°  édition, 
page  1096,  il  affirme  l'authenticité  de  la  Uohxeîa  twv 
\oc/.£$(xi[jLoyl(ùv.  Vers  le  même  temps  Fr.  Portus  publiait 
des  Comynentaires  sur  les  différents  opuscules  de 
notre  auteur,  et  le  chevalier  Pyramus  de  Gandole, 
traduisait  en  français,  entre  autres  ouvrages,  la  Répu- 
blique des  LacédémonienSj  Cologne,  1613. 

Les  éditions  de  Xénophon  renfermant  la  Hoh-da  twv 
Aot/.s^aiiJLovMv  se  succèdent  encore  nombreuses  :  Celle 
d'Edward  Wells  à  Oxford  en  1703;  une  réimpression 
du  même,  avec  dissertations  et  notes  de  Thieme  et 
préface  d'Ernesti,  Leipzig,  1763;  seconde  édition 
1801-1804.  Le  tome  IV  contient  notre  opuscule.  Dans 
ses  XenopJioniis  opuscula  jpolitica,equestria  et  vena- 
tica,  Leipzig,  1778,  Car.  Zeune  afdrme  que  la  Répu- 
blique des  Lacédémoniens  est  bien  de  cet  écrivain. 
C'est  à  Leipzig  encore  que  parurent  de  1798  à  1804 
les  Xenophoniis  Soipta  de  Benjamin  Weiske,  dont 
nous  reparlerons  plus  loin.  Les  Ssvc^wvto;  zà  (joitéy.sva^ 
Xenophoniis  quœ  exstant  de  Gottlieb  Schneider  furent 
édités  de  1790  à  1849.  Le  sixième  volume  qui  est  de 
1838  a  été  revu  par  G.  -Alb.  Sauppe. 

Les  Œuvres  complètes  de  Xénophon,  par  Gail,  en 
sept  volumes,  dont  le  sixième  renferme  la  lîohteta  twv 
Aaz£(îai/;.ov'a)v  sont  de  1815;  celles  de  Firmin  Didot  (grec 
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et  latin)  de  1839.  En  1833,  Haase  publiait  à  Berlin 
son  excellente  édition  de  la  République  des  Lacédé- 
moniens  avec  préfaces,  notes  et  figures  du  plus  haut 
intérêt.  Les  Soipta  minora  de  Sauppe,  Leipzig,  sont 
de  1867  et  la  seconde  édition  de  1870.  Schœfer  les  avait 
publiés  également  en  1820  ;  ils  ont  été  réimprimés  en 
1873.  Les  Xenophontis  Opuscula  minora  de  Dindorf, 
Oxford,  1866,  marquent  dans  l'histoire  de  notre  livre  : 
C'est  au  point  de  vue  des  notes  critiques,  grammati- 
cales et  historiques  et  surtout  de  la  correction  du  texte, 
la  meilleure  République  des  Lacédémoniens  qui  ait 
paru  jusqu'ici. 

Telle  est  en  résumé  et  dans  ses  traits  principaux 
l'histoire  des  éditions  du  petit  livre  de  Xénophon,  que 
nous  nous  proposons  d'étudier.  Indépendamment  de 
leurs  qualités  propres,  elles  portent  la  marque  du  siècle 
où  elles  ont  paru.  Au  xvi**  et  au  xvii*  siècles,  on  se 
tient  à  la  lettre  des  manuscrits,  on  accepte  sans  dis- 
cussion et  avec  respect  les  trésors  que  l'antiquité  nous 
livre.  A  peine  H.  Estienne  ose-t-il  faire  part  timide- 
ment de  l'opinion  de  Démétrius  relativement  à  la 
Hoh'tiOL  Twv  Aa/coa(vov£wv.  L'esprit  du  libre  examen  des 
philosophes  du  xviiT  siècle  parait  en  philologie  :  Bentley 
brise  avec  le  respect  superstitieux  des  textes  ^  :  «  Nobis 
et  ratio  et  r^s  ipsa  centum  codd.  potiores  sunt  », 
dit-il.  Lés  questions  d'authenticité  se  posent;  t. 
comme  il  arrive  lorsqu'il  y  a  réaction  contre  une  habi- 
tiKÎf'  prisf,  ^ont    résolues   avec    quehiue   c'xn^éiation 

»  BcKTi.Rv.  Ad  Horat.  earmintu  3.  27,  ITi. 
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dans  un  sens  négatif.  C'est  le  moment  où  le  fameux 
Wolf  publiait  ?,q^  Prolégomènes.  L'élan  était  donné; 
la  discussion  était  ouverte.  Nous  allons,  avant  d'exa- 
miner l'opuscule  de  Xénophon  pour  notre  propre 
compte,  rappeler  les  divers  jugements  que  les  criti- 
ques modernes  ont  prononcés  à  ce  sujet. 

Le  premier  qui  ait  contesté  l'authenticité  de  la 
République  des  Lacédémoniens  est  le  Hollandais 
Valckenaer.  C'est  au  courant  de  ses  Scolies  du  Nou- 
veau- Testament  ^  que  l'on  trouve  la  phrase  suivante  : 
((  Adjectivum  ueyaleioç  frequentatum  Xenophonti  in 
Socraticis,  in  libella  quoque  de  IL  L.  legitur,  qui 
tribuitur  quidem  Xenophonti,  sed  potius,  illius  est 
sophistœ,  qui  laudem  Agesilai  nobis  conflavit.  » 

\'alckenaer  ne  nous  donne  son  opinion  qu'avec  une 
certaine  réserve.  Heyne  est  plus  explicite  ^.  Il  trouve 
que  pour  un  écrivain  qui  se  respecte,  les  louanges 
données  aux  Spartiates  y  sont  par  trop  exagérées,  que 
les  points  défectueux  de  la  constitution  de  Lycurgueysont 
dissimulés  d'une  façon  peu  honnête,  qu'enfin  le  ch.  xiv, 
sorte  de  palinodie  où  l'auteur  rétracte  tous  les  éloges 
qu'il  vient  de  donner  à  Lacédémone,  témoigne  d'habi- 
tudes d'esprit  peu  en  rapport  avec  celles  de  Xénophon  ; 
ce  serait,  ajoute  t-il,  faire  injure  à  un  si  grand  écrivain 
que  de  lui  attribuer  un  ouvrage  aussi  imparfait.  La 
IloAL'cla  rwv  Aa/i£oai/jLovi(ov  est  l'œuvre  d'un  sophiste. 


1  Valckenaer.   Scolies  du  Nouv.  Test.,  vol.  I,  p.  168.  Èvang.    de 
Saint- Luc,  9,  43. 

2  Heyne.  Comment,  Socief.  Oôltingue,  1787-1788,  vol.  IX,  p.  38. 
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Manso*  est  du  même  avis.  Il  prétend  que  l'auteur  de 
notre  opuscule  s'est  induement  servi  du  nom  deXéno- 
phon.  Il  critique  sa  partialité  envers  Sparte,  sa  sévérité 
pour  Athènes,  Finconséquence  de  ses  jugements  qu'il 
rétracte  aussitôt  après  les  avoir  portés  (allusion  au 
ch.  xiv);  il  le  blâme  de  sa  manière  insidieuse  de  pré- 
senter les  faits.  Telle  institution,  ajoute-t-il,  est  atti-ibuée 
à  Lycurgue,  qui  n'est  évidemment  pas  de  lui.  On 
prête  au  législateur  des  intentions  qu'il  n'a  assurément 
jamais  eues.  On  sent  au  ton  général  de  la  République 
des  Lacédémoniens  qu'elle  a  été  composée  par  un  de 
ces  hommes  qui,  dans  les  écoles  d'Athènes,  se  faisaient 
fort  de  soutenir  le  pour  et  le  contre. 

A  la  suite  de  Heyne  et  de  Manso,  des  critiques 
nombreiLY  exprimèrent  leurs  doutes  relativement  à  la 
IIoXtTef'aToîv  Aa/.coa(yov(0)v  :  Schulz  ^,  Heindorf  •'^,  Del- 
brûck  ^,  Wùstemann  ^,  Ranke  ^,  Schomann  ^,  Reh- 
dantz  ^,  pour  des  raisons  diverses,  contestent  à  Xéno- 
phon  la  propriété  de  son  livre.  Wachsmuth^  allait  plus 
loin  :  il  attribuait  notre  opuscule  à  Critias,  iils  de 
Kalheschros.  La  simple  hîcture  des  fragments  qui  nous 
restent  dr»  cet  écrivain  aurait  dû  lo    présorvor  d'une 

i  .Manho.  Sparta^  t    I.  Sechsle  Be)lage,  p.  74. 

'  SciiuLT,.  De  Cijrop.vdiœ  ultimo  capite,  quod  non  X.  esse  probatur 
Halis  Saxoiitiii),  180ô. 
3  Hkindouf.  Platon,  Protagoras.  Berlin,  1810,  p.  3-42. 

*  |)ei.nRi;cK.  Xenophon.  Zxtr  Uettung  seiner  duvch    Nifhuhr   ge- 
fâhrdeten  Ehrc  dargestcUt.  lionn,  18?9. 

'■>  WosTKMANN.  Théorrite.  Ootha,  1830,  24-78. 

*  Rankk.  iJc  Xenophontis  vita  et  script.  Orâtul.  Sci.nd.  Berlin,  l'-r.f 
'  SchOmann.  Reeognitio  quxuionxim  de  Homtris,  IH'^O,  p.  31. 

*  Rbiidantz.  Anahasit,  Herlin,  18('*3186G,  I,  p.  68. 

"  Wachnmuiii.   Uellen.  Alterihumah.,  II,  1,  p.  44t. 
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pareille  erreur  ^  Gritias  s'occupe  moins  de  nous  repré- 
senter les  lois,  les  magistratures,  l'armée  des  Spar- 
tiates, que  de  nous  initier  à  leur  façon  de  vivre 
journalière  ou  à  leurs  usages.  D'ailleurs,  il  serait 
difficile  d'expliquer  comment,  entre  toutes  les  Uolizsioci 
de  cet  auteur,  celle  des  Lacédémoniens  nous  serait  seule 
parvenue  dans  son  intégrité  et  à  .quel  propos  elle 
aurait  ainsi  été  attribuée  à  Xénophon  ^. 

Tous  ces  critiques  n'ont  indiqué  leur  opinion  qu'en 
passant.  Rudolph  Lehmann  traita  la  question  à  fond 
dans  un  livre,  fort  obscur  d'ailleurs,  intitulé:  Die  unter 
Xénophon' s  Namen  ûberlieferte  Schrift  vom  Siaate 
der  Lacedœmonier .  Greifswald  1853.  Il  compte,  dit-il 
au  début,  prouver  que  la  HoIltûo:  twv  S.oLy.zàonMVL(ùv  a  été 
composée  par  un  disciple  d'isocrate  et  qu'elle  a  été 
l'occasion  du  i)w6?owrs  Panathénaïque  :  en  effet,  consi- 
dérés séparément  ces  deux  ouvrages  sont  inintelligibles  ; 
Rapprochés,  ils  s'éclairent  l'un  l'autre  et  se  compren- 
nent facilement.  L'auteur  de  la  Uolizela  est  un  admirateur 
passionné  des  Spartiates  :  en  louant  Ljcurgue,  c'est 
eux  qu'il  a  en  vue;  le  législateur  n'est  que  la  personni- 
fication de  son  peuple.  D'autre  part  le  Panathénaïque 
est  la  glorification  d'Athènes,  la  ville  supérieure  à 
toutes,  dit  Isocrate,  la  bienfaitrice  des  peuples.  Sparte, 
sa  rivale,  y  est  vivement  attaquée  :  elle  est  la  cause  de 
tous  les  malheurs  qui  ont  fondu  sur  la  Grèce.  Lehmann 
fait  observer  que,  dans  son  discours,  l'auteur  du  Pana- 


*  l)\DOT.  Fragm.  hist.  gvœc,  11,68. 

2  Lallier.  De  Critîœ  ti/ranni  vita  et  scriptis.  Thèse.   Paris,  1875, 
p.  49. 
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thénaïque  s'adresse  à  un  de  ses  disciples,  qui  se  signale 
d'abord  par  un  laconisme  excessif,  mais  qui,  convaincu 
par  les  raisons  du  maître,  rendant  justice  à  son  sens 
élevé  et  à  sa  sagesse,  se  déjuge  lui-  même  et  s'excuse 
d'avoir,  dans  son  enthousiasme,  donné  aux  Spartiates 
des  éloges  immérités.  D'après  lui  le  ch.  xiv  de  la  Repu- 
blique  des  Lacêdémoniens  ne  serait  autre  chose  que 
cette  rétractation  même. 

Lehmann  appuie  ses  vues  d'interprétations  fausses, 
de  raisons  peu  probantes,  qui  ont  été  réfutées  par  Erler\ 
Naumann^  et  Stein  ^,  et  dans  lesquelles  par  consé- 
quent nous  n'entrerons  pas.  Qu'il  nous  soit  permis 
toutefois  de  faire  observer  que  le  parallèle  entre  le 
PanatJiênaïque  et  la  République  des  Lacêdémoniens 
n*est  pas  aussi  parfait  qu'il  le  prétend.  Il  y  a  en  effet 
dans  le  premier  quelques  passages  que  l'on  pourrait 
peut-être  considérer  comme  des  allusions  :  l'habitude 
du  vol  chez  les  Spartiates  y  est  blâmée,  on  y  affirme 
que  les  institutions  d'Athènes  sont  plus  anciennes  que 
celles  de  Lacédémône.  Mais  combien  do  points  qui 
dans  la  ris/c^lx  toÏv  Aa/eiîatyovtwv  sont  très  développés  et 
dont  Isocrate  ne  parle  même  pas  !  liberté  laissée  aux 
jeunes  filles,  mariage,  syssities,  organisation  du  sénat, 
etc.,  etc. 

Toute  invraisemblable  qu'elle  soit,  cette  hypothèse  de 
Lehmann  a  ou  néanmoins  quelques  adeptes.  Un  pro- 

<  Eklcr.  Quastionesde  Xenophonteo  libro  de  R.  L.  Lip*i»,  1S"4.  p. 23. 

*  Naumann.  De    Xenophontis  libro   qui    \  ,  i nscribitur. 

Berlin,  187G,  p.  C.  et  «iiiv. 

ï  Stkin.    Ih'tntfrhunyen    su  Xnnophon»   Hckn/'i    cmn    Staat 
Lacedmmonifr.  Glolz,   !87.'<.  p.  l.'l. 
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fesseur  de  Rogasen,  Beckhaus*,  s'est  fait  fort  de  trouver 
le  nom  de  ce  disciple  d'Isocrate,  et  a  prétendu  recon- 
naître en  lui  le  petit-fils  de  notre  Xénophon,  Xénophon 
le  jeune,  fils  de  Gryllus.  Outre  que  cette  supposition 
repose  sur  un  fondement  sans  solidité,  la  théorie  même 
de  Lehmann,  que  nous  venons  d'exposer,  Erler^  Ta 
réduite  à  néant  en  montrant,  par  un  passage  du  Pana- 
thânaïque  ^,  que  l'interlocuteur  d'Isocrate  n'était  pas 
Athénien,  mais  Spartiate. 

C'est  en  s'appuyant  sur  des  considérations  d'un  autre 
ordre,  que  deux  philologues,  d'ailleurs  d'un  grand 
mérite,  Bernhardy  et  Dindorf,  ont  contesté  l'authenticité 
de  la  République  des  Lacédémoniens.  Le  premier, 
dans  sa  Syntaxis  linguœ  grœcœ  ^^  signale  plusieurs 
constructions  qui  lui  paraissent  ne  pas  appartenir  à  la 
langue  de  Xénophon;  le  second^,  reprenant  ces  observa- 
tions et  les  développant,  a  mis  en  lumière  une  série  de 
termes  qu'il  considère  comme  des  néologismes.  Ses 
raisons  méritent  d'être  examinées  sérieusement  et  en 
détail  :  nous  le  ferons  ultérieurement.  L'histoire  des 
manuscrits  que  nous  avons  exposée  au  débat  de  ce  cha- 
pitre, et  le  danger  des  altérations  auxquelles  ont  été 
exposées  les  œuvres  de  l'antiquité  avant  de  parvenir 
jusqu'à  nous,   nous  font  regarder  d'ores  et  déjà   les 


*  Beckiiaus.  Der  jûngere  Xénophon   und  Isocrates   in    der   Zeit- 
schrift  fur  Gymnasialwesen,  26«  année,  1872,  p.  225-267. 

2  Erler.  Op.  cit.,  p.  24. 

3  IsocHATE.  Panath.,  24. 

•*  Bernhardy.  Syntaxis  linguae  grsecse,  pp.  223,  357,  453. 
â  L.  Dindorf.  Xenophontis  opuscula  politica  equestria  et  venatica. 
Oxotiii,  186(5,  préf. 
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objections  de  Dindorf  sur  les  mots  comme  n'a};ant 
qu'une  valeur  relative. 

Nous  venons  d'énumérer  les  principaux  auteurs  qui 
ont  contesté  l'authenticité  de  la  Iloh-:daz(^j  Aaxeiîat/^cvî&av. 
Quelques-uns  d'entre  eux  sont  nos  contemporains.  Tou- 
tefois la  majorité  des  critiques  de  notre  temps  ne 
refuse  pas  à  Xénophon  la  propriété  de  son  œuvre. 
Nous  allons  examiner  brièvement  leurs  opinions,  avant 
d'étudier  la  question  pour  notre  propre  compte. 

En  1804,  au  sixième  volume  de  ses  Xénophon tis 
Atheniensis  scripta,  B.  Weiske,  dans  une  intéressante 
préface  intitulée  :  Quœ  sit  aucloritas  et  inlegritas 
libri  XenopJioniis  de  forma  civitatis  apartanœ^  avait 
montré  que  les  idées,  aussi  bien  que  le  style  de  la 
Xionzila  twv  Aa/.c^atuoviwv  rappelaient  en  tout  la  manière 
de  Xénophon  et  que  rien  ne  nous  autorisait  à  lui  en 
enlever  la  possession.  Nous  ne  parlerons  pas  ici  des 
vues  de  Weiske  et  des  autres  critiques  relativement  au 
chapitre  xiv  que  nous  étudierons  à  part. 

En  1817,  Bœckh  ^,  dans  son  Economie  politique  des 
Athéniens ^ÏToxwdM  insuftisants  les  motifs  qui  faisaient 
contester  à  Xénophon  la  propriété  de  son  œuvre. 
Nous  nous  séparons  de  lui  lorsqu'il  prétend  que,  sous 
le  rapport  de  rautheaticité,  la  République  des  At/té- 
niens  et  la  République  des  Lacédémoniens  doivent 
avoir  h;  même  sort.  Nous  trouvons  dans  la  conception 
comine  dans  l'exécution  de  ces  deux  ouvrag<'s  des  dif- 
fércnce.s   te|I<»s,    quo    nous     les     considérons   comme 

dttcUoii  frariçaiM  tU  Luligniit. 
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indépendants  Tim  de  l'autre  et  comme  devant  faire 
chacun  l'objet  de  recherches  particulières. 

Gœtte  présentait  à  Gœttingue,  en  1830,  comme  thèse 
de  doctorat,  des  Animadversiones  in  XenopJiontis 
librum  de  republicâ  Lacedœmonioram.  La  question 
n'est  pas  traitée  à  fond  ;  il  expose  néanmoins  quel- 
ques vues  intéressantes  en  faveur  de  l'authenticité  et, 
le  premier,  il  se  demande  (ce  qui  va  être  l'objet  de  lon- 
gues discussions),  dans  quel  but  l'auteur  avait  écrit  son 
livre.  Une  lui  en  reconnaît  pas  d'autre  que  le  désir  de 
renseigner  la  postérité  sur  les  moeurs  et  les  usages  d'un 
peuple  qui  avait  toutes  ses  sympathies.  Si  Xénophon, 
ajoute -t-il,  a  loué  les  Spartiates  d'une  façon  exagérée, 
s'il  a  dissimulé  leurs  défauts,  il  faut  s*en  prendre  moins 
à  lui-même  qu'au  temps  où  il  vivait,  alors  que  la  force 
corporelle  était  regardée  comme  le  souverain  bien,  et 
qu'un  orgueil  excessif  passait  pour  de  la  grandeur 
d'âme.  Le  sage  Tacite,  dit-il  en  terminant,  n'a  t  il 
pas  considéré  avec  envie  la  barbarie  de  nos  ancêtres 
les  Germains? 

Le  livre  que  Haase  *  fit  paraître  en  1833  est  une  étude 
autrement  sérieuse,  autrement  approfondie  de  notre 
opuscule.  La  plupart  de  ceux  qui  ont  traité  la  question 
après  lui,  Fuchs,  Naumann,  Erler,  lui  ont  fait  de  larges 
emprunts.  11  a  apporté  en  faveur  de  l'authenticité  de 
nouvelles  raisons  et  examiné  la  HokrMcx.  twv  Aa/.siîafaovicov 
à  tous  les  points  de  vue.  D'après  lui,  elle  aurait  été 
écrite  pour  engager  les  Grecsà  imiter  les  lois  de  Lycurgue 

1  Haase.  De  repuhlica  Lacedxmoniorum.  Accedunt  verborum  index 
locupletissimus  et  rerum  taclicarum  figurre.  Berolini,  1833. 
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et  à  se  préserver  ainsi  de  la  mollesse  et  du  vice  qui  se 
manifestaient  chez  eux  de  plus  en  plus.  C'est  là  le  motif, 
dit  Haase,  pour  lequel  Xénophon  insiste  sur  celles  des 
institutions  de  Sparte  qui  ont  pour  but  d'exciter  les 
citoyens  à  la  vertu;  il  passe  au  contraire  sous  silence 
tout  ce  qui  ne  se  rapporte  pas  à  ce  dessein. 

Cette  supposition  est  ingénieuse  :  le  reproche  de  par- 
tialité que  Manso  et  Weiske  adressent  à  l'auteur  de  la 
République  dri^  Lacédémoniens  tombe  de  lui-même. 
Mais,  cette  difficulté  résolue,  il  en  reste  d'autres 
que  Haase  ne  signale  même  pas.  Comment  expliquer 
l'insistance  de  l'auteur  à  affirmer  Foriginalité  et  l'an- 
cienneté des  lois  de  Lycurgue?  Pourquoi  cxpose-t-il, 
avec  tant  de  développements,  la  situation  militaire  de 
Sparte,  les  prérogatives  de  ses  rois?  En  quoi  cela  pou- 
vait-il intéresser  les  Grecs?  Athènes,  Gorinthc  étaient 
des  villes  industrielles  et  commerciales.  N'eût-ce  pas 
été  de  la  naïveté  que  de  proposer  à  leurs  citoyens  enri- 
chis d'abandonner  le  fruit  de  leurs  travaux  et  de  leurs 
peines  pour  observer  la  simplicité  Spartiate  ?  Xénophon 
pouvait- il  leur  consoiller  sérieusement  d'accoutumei' 
leurs  enfants  au  vol,  de  laisser  à  leurs  femmes  la  liberté 
d'allures  qui  (excitait  les  railleries  d'Aristophane, 
d'abandonner  leurs  moyens  de  transaction  ordinaires 
pour  adopter  la  lourde  monnaie  de  fer  dont  il  vante 
l'emploi  à  Lacédénione  ? 

D'autre  part  si ,  comme  nous  le  montrerons  plua 
loin,  la  ns/jT£<a  tMv  Aazioat/jLcvîwv  a  été  écrite  en  3î)4,  on 
reconnaîtra  que  Xénophon  exilé,  irrité  contre  sa  patrie 
et  maudit  par  elle,  était  dans  des  conditions  bien  désa- 
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vaiitageusos  pour  s'ériger  eu  conseiller  et  lui  tracer 
sa  voie. 

Haase  a  trouvé  la  composition  de  notre  opuscule 
défectueuse,  et  a  proposé  des  transpositions  à  Taide 
desquelles  il  se  fait  fort  de  le  rétablir  dans  son  état 
primitif.  Elles  ont  été  combattues  par  Meicr*  et  par 
Stein~.  Nous  avons,  de  notre  côté,  exprimé  déjà  notre 
manière  de  voir  à  ce  sujet,  et,  nous  reviendrons  sur 
ces  conjectures  hardies  auxquelles  on  ne  doit  recourir 
qu'à  toute  extrémité. 

Le  livre  que  Fuchs  fit  paraître  en  1838^,  n'apporte 
aucun  nouvel  élément  à  la  discussion.  L'auteur  a  été 
frappé  lui  aussi  de  la  forme  un  peu  négligée  de  la  Ré- 
publique des  Lacédémoniens.  Il  l'explique  en  disant 
que  Xénoplion  n'a  pas  voidu  écrire  un  traité  en  règle, 
mais  qu'il  a  parlé  simplement  et  comme  d'abondance 
sur  les  Lacédémoniens,  dont  les  institutions  doivent, 
c'est  toujours  l'idée  de  Haase,  servir  de  modèle  aux 
autres  Grecs. 

Les  Vai^iie  Lcciiones  de  Gobct  donnent  des  correc- 
tions précieuses  au  texte  de  la  lioh-.î'.y.  rwv  Koc/.z'^oluj.ov'kùv : 
Après  avoir  fait,  sur  la  forme  dans  laquelle  le  livre  nous 
est  parvenu,  les  réserves  que  nous  connaissons,  le  cé- 
lèbre philologue  de  Lejde  se  prononce  en  ces  termes 
sur  l'authenticité  de  la  République  des  Lacédémoniens 
et   de  la  République   des  Athéniens^ :  Nempè  niihï 

*  Dans  le  Hall.  Litteratuv-Zeitungy  1834,  p.  513  et  suiv. 

2  Stein.  Op.  cit.,  p.  20. 

3  Fucus.  Qussstiones  de  libdlis  Xetiophonteis  de  Rep.  Lwed.  et  de 
Rep.  Athéniens iu 771.  Leipzig,  1838. 

4  Cob'.:t.  Mnëmosync,  t.  Vil,  1858,  p.  297. 
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quidem  car  hi  libri  non  ab  ipso  Xenophonie  so^ipti 
esse  exisiimentur,  nihil  causœ  esse  videtnr.  Contrai 
neminem  alium  prœter  Xenophontem,  lUriusque 
libri  esse  auctorem  nmlta  suadent  ut  credam.  Pais, 
recherchant  dans  ses  Novœ  Lectiones^Ve\^\ÏQ,2X\o\\  des 
difficultés  que  présente  cet  opuscule,  il  suppose  que 
Xénophou  l'aurait  écrit,  non  d'après  ses  observations 
personnelles,  mais  d'après  les  on-dit  d'Agésilas  et  de 
quelques  Spartiates. 

Cette  hypothèse  présente  un  fond  de  vérité  dont  nous 
tirerons  parti.  Elle  ne  saurait  cependant  à  elle  seule 
répondre  d'une  manière  suffisante  aux  objections  que 
Ton  peut  poser  à  l'occasion  de  la  Ylolixe'.cx.  zw  Axy.edai- 
pov'wv.  Xénophon  était  trop  intelligent,  il  avait  vu  les 
Spartiates  de  trop  près,  sinon  à  Lacédémone,  du  moins 
en  Asie,  pour  se  laisser  aussi  complètement  induire  en 
erreur  sur  leur  compte.  Notre  opinion  à  nous,  nous  le 
montrerons  dans  la  suite  de  ce  travail,  c'est  que  Xéno- 
phon s'est  trompé  volontairement. 

En  1874  et  en  1876  parurent  à  Lcii)zig  et  à  Berlin 
deux  importants  travaux  sur  la  lièpublique  des  Lacé- 
démoniens  :  ils  renferment  dans  quelques  pages  de 
bien  précieux  renseignement:?.  Tous  deux  concluent  à 
l'authenticité,  en  développant  les  raisons  déjà  données 
par  Ilaase.  Erler  ^  nous  montre  à  la  fin  de  la  guerre  du 
Péloponnèse,  la  corruption  s'étendant  de  plus  en  plus 
dans  les  cités,  la  nchesse  aux  mains  de  quelques  privi- 
légiés, le  peuple  revendiquant  ses  droits,  la  voix  do  la 

>  CofiKT.  Novm  Lectioneit  p.  <11. 

*  ËiiLBii.  QuKtt.  dêXen.  lihro  dé  Uep,Laced,  Liptiie,  1874,  p.  8  etsuiv. 
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justice  méconnue,  et,  au  milieu  de  ce  tumulte  général, 
les  sages  se  tenant  forcément  à  l'écart  et  discutant 
entre  eux  sur  la  meilleure  forme  de  gouvernement. 
Xénophon  avait  donné  dans  la  Cyropèdie  un  roman 
politique.  Dans  la  République  des  LacêdémonicnSy  il 
s'adresse  aux  Grecs  et  leur  propose  une  forme  de  gou- 
vernement qui  pourra  peut-être  les  sauver.  Il  leur 
recommande  la  simplicité  et  la  vertu  et  cherche  à  les 
détourner  de  la  richesse,  cause  de  tous  leurs  maux.  En 
apportant  cette  explication,  Erler  a  été  frappé  des 
objections  qu'on  avait  déjà  faites  à  Haase  au  sujet  du 
développement  donné  au  récit  des  institutions  militaires 
et  du  pouvoir  roj^al  dans  la  Tîohxe'.a  tw  Acc/,eèûaij.ovl(ùv.  Il 
va  au  devant  d'elles  et  affirme  que  les  chapitres  xi,  xir, 
XIII,  et  XV  formaient  un  ouvrage  à  part,  et  qu'ils  ont 
été  ajoutés  après  coup  au  travail  primitif  de  Xénophon. 
Le  chapitre  xiv  viendrait  alors  immédiatement  après  le 
chapitre  x  de  nos  éditions. 

Naumann*  n'admet  pas  cette  dernière  explication.  Il 
adopte  cependant  lui  aussi  les  conclusions  de  Haase,  et 
prétend  que  Xénophon  a  écrit  la  République  des  Lacé- 
dèmoniens  pour  la  proposer  comme  modèle  aux  autres 
Grecs.  La  partie  originale  delà  thèse  du  critique  berli- 
nois, c'est  l'étude  complète  du  style  de  la  Wokre'a,  Les 
propositions,  les  tournures,  les  expressions  et  jusqu'aux 
particules,  ont  été  soumises  à  une  critique  sévère  et 
comparées  à  VAnabase,  à  la  Cyi^opédie  et  aux  autres 
ouvrages  que   l'on   ne  conteste  pas  à  notre  écrivain. 

1  Naumann.  De  Xenophontis  libro   qui  AaxcôatiAoviwv  TtoXiteca   ins^ 
cribitur,  Berlin,  1876* 
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C'est  là,  on  le  comprend,  la  vraie  méthode  scientifique. 
Les  raisons  que  Nauman  tire  de  la  langue  même  de 
l'auteur  sont  péremptoires,  et  il  a  fait  le  travail  avec 
tant  de  conscience  et  tant  de  soin  que  nous  n'avons  eu 
que  peu  de  chose  à  y  ajouter.  On  nous  concédera  tou- 
tefois, je  l'espère,  que  nous  avons  été  plus  heureux 
que  lui  dans  le  groupement  des  arguments,  qui  est  des 
plus  défectueux  dans  le  livre  du  critique  berlinois; 
nous  avons  aussi  apporté  notre  part  de  preuves  phi- 
lologiques à  l'appui  de  l'authenticité.  Mais  nous  nous 
sommes  surtout  attaché  à  rechercher  les  circonstances 
qui  ont  donné  naissance  à  l'ouvrage,  la  date  exacte  de 
sa  composition,  le  sens  qu'on  doit  lui  attribuer  et,  par 
suite,  sa  valeur  historique. 

La  dernière  étude  sur  la  République  des  Lacédé- 
monienssi  paru  en  1878  comme  appendice  à  la  clôture 
solennelle  des  classes  du  Gymnase  royal  catholique  de 
Glatz.  Elle  a  été  faite  par  le  directeur-professeur,  D*" 
H.  Stein*.  Au  cours  de  ces  trente  pages,  pleines  d'aper- 
çus neufs  et  originaux,  l'auteur  a  entrevu  un  moment  le 
vrai  caractère  de  notre  opuscule  ;  mais  il  semble  l'avoir 
bientôt  perdu  de  vue.  «  Xénophon,  dit-il,  a  représenté 
l'image  idéalisée  de  Lacédémone,  telle  qu'elle  appa- 
raissait à  l'esprit  d'Agésilas  et  des  vieux  Spartiates.  » 
Jusqu'ici  nous  sommes  d'accord  avec  lui  ;  mais  nous  ne 
le  suivons  plus,  lorsque,  à  l'exemple  de  Haasc,  il  com- 
met Terreur  de  croire  que  la  Uohuta  rcTv  Aoxf^aijuov/wv 
s'adresse  à  des  lecteurs  Athéniens  et  cela,  sous  l'étrange 

•  H.  Stkin.  Jiemerkungên  su  Xenophon't  Sehrift  x-om  Staate  der 
LactdMmonUr,  01  .«r.  1h7m. 
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prétexte  qu'elle  a  été  écrite  en  dialecte  attique.  Gomme 
si  un  écrivain  pouvait  à  son  gré,  et  suivant  les  circons- 
tances, modifier  son  style  !  M.  Stein  ajoute  bien  que 
Fauteur  espérait  se  faire  entendre  aussi  par  les  Spar- 
tiates ;  il  comptait  qu'à  l'égal  des  autres  Grecs,  ils 
profiteraient  de  ses  leçons,  que  le  parti  de  Lysandre 
reviendrait  à  la  vertu  d'autrefois,  à  l'observation  des 
lois  de  Lycurgue.  Il  n'a  pas  vu,  ce  que  nous  comptons 
prouver,  que  la  République  des  Lacédémoniens  a  un 
caractère  tout  à  fait  local,  que  c'est  une  œuvre  de 
circonstance,  résumant  les  aspirations  d'un  parti;  il 
n'a  pas  compris  non  plus  que  le  tableau  de  Lacédé- 
mone,  tracé  par  Xénophon,  répondait  à  la  réalité. 

Réalité  fugitive,  je  le  veux  bien  ;  mais  enfin,  pen- 
dant un  instant,  en  394,  sous  l'infiuence  de  circons- 
tances que  nous  rappellerons,  Sparte  a  été  telle  que 
Xénophon  nous  la  montre  dans  son  intéressant  opuscule. 

Cette  partie  tout  originale  de  notre  étude  sera  déve- 
loppée ultérieurement.  Il  faut  auparavant  bien  établir 
que  nous  sommes  en  droit  d'attribuer  la  composition 
de  la  République  des  Lacédémoniens  à  l'ami  d'Agé- 
silas,  à  Xénophon.  . 


CHAPITRE  II 


On  ne  peut  pas  s'autoriser  des  idées  exprimées  dans  la  République  lies  LacéJé- 
monien*,  pas  plus  que  du  caract«'re  général  du  style  de  l'ouvrage,  pour  dire 
qu'il  n'est  pas  de  Xènophon. 


Nous  avons  vu  dans  le  chapitre  précédent  que  Topi- 
nion  générale  de  Tantiquité  attribuait  la  République 
des  Lacédémoniens  ixXénophon,  et  qu'un  seul  écrivain, 
Démétrius  de  Magnésie,  a  été  d'un  avis  opposé.  Les 
motifs  qu'il  avait  de  le  faire  ne  nous  sont  pas  parvenus  ; 
il  est  probable  qu'il  n'en  avait  pas  de  bien  graves, 
puisque  les  auteurs  qui  lui  ont  succédé  ont  continué 
à  reconnaître  à  Xénophon  la  propriété  de  son  œuvre. 
Cela  étant,  ce  n'est  pas  précisément  à  nous  de  prouver 
l'authenticité  de  la  R(^publique  des  LacMdnioniois. 
Notre  rôle  consiste  surtout  à  examiner  si  les  raisons 
que  l'on  allègue  pour  la  contester  ont  une  valeur  réelle. 

Nous  allons  donc  étudier  rapidement  le  caractère  du 
fils  de  Oryllus,  les  vues  qu'il  a  exprimées  dans  ses 
ouvrages,  et  nous  examinerons  si  Ton  peut  s'autoriser 
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des  idées  renfermées  dans  son  traité  pour  dire  qu'il 
n'est  pas  de  Xénophon  ;  nous  nous  demanderons  ensuite 
si  le  style  de  cet  opuscule  diffère  de  celui  de  VAnabase 
par.  exemple,  ou  de  la  Cyrojpédie.  Il  nous  sera  facile, 
croyons -nous,  en  parcourant  \di  Ré  publique  des  Lacé- 
démoniens,  de  constater  soit  dans  les  expressions,  soit 
dans  les  tournures,  soit  même  dans  les  constructions 
de  phrases,  certains  traits  que  Xénophon  ne  saurait 
désavouer. 

L'antipathie  profonde  de  Xénophon  pour  la  démo- 
cratie, sa  vive  affection  pour  Lacédémone,  sont  deux 
points  saillants  de  son  caractère.  Dans  les  Mémorables, 
chaque  fois  que  l'occasion  s'en  présente,  il  adresse  aux 
démagogues  l'expression  de  sa  mordante  ironie.  Il  ne 
tarit  pas  de  railleries  sur  ces  foulons,  cordonniers, 
maçons,  brocanteurs  qui  composent  l'assemblée  du 
peuple  Athénien  ^  Il  s'étonne,  en  voyant  ceux  qui  se 
destinent  à  la  politique  s'imaginer  qu'ils  pourront  d'eux- 
mêmes,  et  sans  préparation  aucune,  devenir  des  hommes 
habiles^.  Nous  n'en  finirions  pas  à  citer  les  passages 
où  il  se  plaint  de  l'abaissement  d'Athènes  ^^  du  peu  de 
goût  de  ses  habitants  pour  les  exercices  du  corps  ^,  de 
leurs  mœurs  efféminées  ^,  de  la  partiaUté  des  juges  ^. 

Cette  manière  de  voir  de  Xénophon  avait  plusieurs 
causes  : 


i  XÉN.  Mém.,  III,  7,  6. 

2  XÉN.  Ibid.,  IV,  2,  2  à  6. 

3  Xén.  Ibid.,  III,  5,  16  à  21. 
*  XÉN.  Ibid.,  m,  12,  5. 

»  Xén.  Ibid.,  III,  ch.  13  et  14. 
6  Xén.  Ibid.,  IV,  8,  5. 
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Elle  tenait  tout  d'abord  probablement  à  des  habi- 
tudes de  famille.  Nos  renseignements  sur  sa  naissance  se 
résument  à  peu  de  chose ^  Cependant  des  conjectures, 
ayant  tous  les  caractères  de  la  vérité,  nous  amènent 
à  croire  qu'il  appartenait  par  son  origine  à  cette  classe 
de  chevaliers,  présentée  par  Aristophane  comme  le 
rempart  le  plus  sûr  contre  l'envahissement  de  la  déma- 
gogie. La  passion  des  chevaux  ne  vient  généralement 
qu'à  ceux  qui  sont  assez  riches  pour  la  satisfaire.  Or, 
nous  savons  à  quel  point  elle  était  développée  chez 
Xénophon.  Ses  goûts  distingués,  son  tempérament 
calme,  les  qualités  mesurées  dont  son  noble  visage 
portait  l'empreinte,  le  rendaient  éminemment  propre  à 
recevoir  l'enseignement  de  Socrato  :  à  son  école,  il  avait 
appris  à  tenir  la  foule  en  médiocre  estime.  Combien 
sa  haine  contre  les  démocrates  ne  dut-elle  pas  être 
augmentée,  quand,  au  retour  d'Asie*,  il  sut  qu'ils 
venaient  de  mettre  Socrate  à  mort  !  Quelques  années 
après,  un  décret  d'exil  était  prononcé  contre  lui,  et  ses 
griefs  personnels  se  joignant  à  la  colère  qu'il  éprouvait 
contre  un  gouvernement  responsable  à  ses  yeux  dos 
malheurs  de  la  patrie,  il  nourrit  dans  son  cœur  des 
sentiments  que  nous  comparerions  volontiers  à  ceux 
qu'à  plus  de  2000  ans  de  distance,  on  devait  rencon- 
trer en  France  chez  les  émigrés  de  la  Révolution. 

La  haine  de  Xénophon  pour  la  démocratie  athé- 


»  A.  Croisrt.  Xénophon^  ton  caractère  et  son  talrnt.  l'ori*,  1873. 
Appendice.  Note  I,  p.  2il, 

Cf.  A.RoQUKTTR.  De  Xenophontii  vita.  Regimonti  Borussoruro,  1884, 
p.  0. 
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nienne  Famenait  naturellement  à  se  déclarer  pour  les 
institutions  aristocratiques  de  Lacédémone.  On  est 
moins  surpris  de  son  enthousiasme  à  Tégard  de  cette 
ville,  lorsqu'on  envisage  la  façon  dont  l'antiquité  et 
notamment  Técole  de  Socrate  comprenaient  Faction  du 
gouvernement.  Avec  nos  idées  modernes,  nous  n'ac- 
cordons à  l'Etat  que  le  droit  de  régler  les  rapports 
sociaux,  et  nous  voulons  qu'il  n'assigne  d'autre  limite  à 
notre  liberté  que  le  respect  de  la  liberté  d'aiitrui.  Pour 
les  anciens,  l'Etat  était  une  personnalité  vivante, 
devant  laquelle  les  individus  disparaissaient  presque 
complètement.  Afin  de  lui  conserver  l'unité,  le  législa- 
teur supprime  tout  ce  qui  pourrait  y  porter  atteinte  ^ 
C'est  ainsi  que,  dans  le  gouvernement  idéal  qu'il 
imagine,  Platon  établit  la  communauté  des  biens,  sous 
prétexte  qu'elle  est  souvent  une  source  de  divisions  ;  il 
détruit  la  famille,  parce  qu'elle  tient,  dit-il,  dans  le 
cœur  du  citoyen,  une  place  au  détriment  de  l'Etat. 
Même  dans  les  Lois,  cette  peinture  d'un  gouvernement 
plus  réalisable,  on  rencontre  à  tout  propos  l'immixtion 
du  législateur  dans  les  affaires  privées^  et  jusque  dans 
les  rapports  les  plus  intimes  de  la  vie  de  famille^. 

Avec  les  dispositions  particulières  de  son  esprit,  Xéno- 
phon  ne  pouvait  avoir  sur  ce  point  des  vues  autres  que 
ses  contemporains,  et  la  réglementation  minutieuse  de 


*  Zeller.  Die  Philosophie  der  Griechen  in  ihrer  geschichtlichen 
Enticicklung.  Leipzig,  1875.  Zweiter  Theil.  Erste  Abtheilung,  p.  755  et 
suiv.  Cf.  H.  Reynald.  Recherches  sur  ce  qui  manquait  à  la  liberté 
dans  les  Républiques  de  la  Grèce.  Paris,  1861,  p.  IGG. 

2  Platon.   Les  Lois,  V,   p.  739.  Édit.  Stallbaum,  vol.  VI,  p.  147. 

3  Platon.  Ibid.,  VI,  p.  773.  Édit.  Stallbaum,  vol.  VI,  p.  190. 


CARACTÈRE  DE  XÉNOPHoN  41 

toutes  les  actions  du  citoyen,  telle  qu'elle  existait  à 
Sparte,  loin  de  le  choquer,  devait  lui  paraître  on  ne 
peut  plus  avantageuse.  A  Lacédémone,  on  ne  violait 
pas  la  loi,  on  l'éludait  ;  mais  Xénéphon  n'avait  pas  le 
regard  bien  pénétrant,  ses  vues  étaient  courtes,  et  c'était 
déjà  beaucoup  pour  lui  de  ne  plus  entendre  le  frémis- 
sement de  l'agora  et  les  voix  discordantes  des  déma- 
gogues. 

Son  goût  pour  les  exercices  militaires  et  pour  les 
belles  manœuvres  trouvait  à  Sparte  une  entière  salis- 
faction.  C'est  un  des  côtés  les  plus  originaux  du  carac- 
tère de  Xénophon  que  l'intérêt  qu'il  porte  à  tout  ce  qui 
touche  à  l'armée;  mais  c'était  en  même  temps  chose 
très  naturelle.  La  plus  grande  partie  de  sa  vie  ne 
s'était -elle  pas  passée  dans  les  camps?  Cavalier  ou 
hoplite  dans  les  dernières  années  de  la  guerre  du 
Péloponnèse,  il  fut  appelé  en  Asie,  en  401,  par  son 
ami  Proxéne,  pour  appuyer  les  prétentions  du  frère 
d'Artaxerxès.  Cyrus  meurt;  les  généraux  grecs  sont 
tués,  et  Xénophon  se  trouve,  au  cœur  de  l'hiver,  dans 
un  pays  inconnu, *à  la  tête  d'une  armée  démoralisée  et 
entourée  d'ennemis  de  toutes  parts.  Son  ascendant,  sa 
fermeté  courageuse,  son  éloquence  persuasive,  donnè- 
rent à  ce  grand  corps  la  cohésion  qui  lui  manquait  :  Les 
Dix  Mille  furent  ramenés  dans  leur  patrie.  Quanti  un 
homme  a  été  mis  à  pareille  épreuve,  qu'il  a  senti  peser 
sur  lui  si  lourde  responsabilité,  il  garde  des  difficultés 
qu'il  a  surmontées  un  souvenir  ineffaçable  et  n'est 
désormais  indifférent  à  rien  de  ce  qui,  de  près  ou  de 
loin,  se  rapi>orte  à  l'objet  de  ses  peines  passées;  Xéno  - 
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phon  avait  commandé  des  troupes  dans  des  conditions 
particulièrement  défavorables  :  les  manœuvres,  l'art 
de  disposer  le  camp,  la  transmission  des  ordres  sont 
autant  de  points  auxquels  il  attache  une  grande  impor- 
tance. Quelle  émotion  n'éprouve  t- il  pas  à  la  vue 
d'une  belle  armée  rangée  en  bataille^  !  L'éclat  des  lances 
lui  réjouit  le  cœur;  il  aime  l'uniforme^:  il  trouve  que 
l'on  y  gagne  plus  d'autorité,  qu'il  inspire  plus  de  res- 
pect. Il  ne  met  rien  au  dessus  d'un  bon  général  :  c'est 
la  première  qualité  qu'il  donne  à  Gyrus  son  héros  ;  et, 
chose  digne  de  remarque,  six  livres  sur  huit  dans  la 
Cyropédie  nous  représentent  le  roi,  à  la  tête  de  ses 
troupes,  en  train  de  conquérir  son  royaume  et  de  vaincre 
ses  ennemis. 

Un  autre  côté  du  génie  de  Xénophon,  qu'il  n'est  pas 
possible  de  négliger,  c'est  sa  piété  envers  les  dieux. 
Socrate  ^  considérait  comme  tout  au  moins  inutiles  les 
spéculations  tendant  à  pénétrer  les  secrets  du  ciel;  mais 
il  éprouvait  une  vive  émotion  à  considérer  les  bienfaits 
de  la  divinité  à  notre  égard  ^;  il  lui  rendait  de  con- 
tinuelles actions  de  grâces  et  ne  prenait  jamais  de 
résolution  sans  la  consulter  ^.  Xénophon  suivit  en  tous 
points  sous  ce  rapport  les  doctrines  du  Maître  :  le  res- 
pect envers  les  dieux  était  pour  lui  la  première  des 
vertus.  Aussi  ce  sentiment  est-il  développé  au  plus  haut 
point  chez  son  Gyrus,  qui  ne  fait  jamais  rien  d'impor- 

1  XÉN.  Cyr,  vu,  1,2. 

2  Xén.  Cyr,  VI,  4,  4. 

3  XÉN.  Mém.,  I,  1,  9. 

*  Xén.  Mém.,  I,  4,  18.  —  IV,  ch.  3. 
5  Xén.  Mém.,  I,  3,  3. 
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tant  sans  prendre  avis  des  Dieux  et  sans  les  invoquer  *  ; 
il  leur  consacre  les  prémices  du  butin  ^,  et  tient  grand 
compte  des  augures^  et  des  songes''.  Les  invocations 
pieuses  abondent  sur  les  lèvres  du  chef  de  Tempire  Per- 
san (dOv  to7ç  Oeôlç^,  yjv  o  6£0ç  ôéh)^,  inv  o  ôeoç  ev  ÔiÔm"^),  et  on 
peut  supposer  que  c'était  là  une  façon  de  parler  assez 
habituelle  à  Xénophon. 

Nous  venons  de  tracer  à  grands  traits  le  portrait  du 
fils  de  Gryllus,  tel  qu'il  s'est  montré  à  nous  à  la  lecture 
de  ses  œuvres.  Nous  allons  voir  que  la  République  des 
Lacédémoniens  n'apporte  aucun  trait  discordant  à 
cette  esquisse,  qu'au  contraire  elle  préseiite  bien  des 
traits  qui  se  rattachent  à  ce  que  nous  avons  dit  des 
qualités  si  distinctives  et  si  diverses  de  Xénophon. 

Ce  qui  nous  frappe  tout  d'abord  à  la  lecture  de  notre 
opuscule ,  c'est  F  indifférence  profonde  que  montre 
l'auteur  pour  tout  ce  qui  n'est  pas  Spartiate  :  Il  ne 
parle  pas  plus  des  périèques  et  des  hilotes  que  s'ils 
n'existaient  pas. 

On  a  expliqué  cela  en  disant  que,  dans  son  parti  pris 
de  tout  faire  admirer,  l'auteur  a  voulu  dissimuler  ainsi 
l'injustice  de  la  constitution  lacédémoni(mne  envers 
ceux  qui  n'étaient  pas  citoyens  de  plein  droit.  Nous 


*  XÉN.  Cyr.,  I,  5,  0.  -  II,  4,  18.  —  IV,  2,  12.  -  VI,  2,  40.  -  VI,  4, 
13.  -VII,  1,1. 

«  Xkm.  Cyr.,  VII,  3, 1.  -  VII,  5,  35.  —  VIII,  3,  11. 
3  XÉN.  Cyr.,  II,  4.  19.  —  III,  3,  22. 

*  Xkn.  C'yr.,  VIII,  7,  2,21. 

'- XiK.  Cyr.,   II,  1,   T..    II,    l.  l'i.    I\,   1,  11.    I\.(;.  s.  \,  ;i.  i-i.   v, 
4,  «. 

*  Xk.s.  Cyr.,  Il,  4,  l'J.  V,  4,  21.   VII,  1,  9. 
"  XkN.  Cyr.,  III,  1,  34. 
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sommes  d'un  avis  tout  différent.  Au  iv"  siècle,  l'esprit 
de  cité  régnait  encore  en  maître  :  l'idée  d'une  égalité 
possible  entre  tous  les  habitants  d'une  même  ville 
n'était  venue  à  l'esprit  de  personne,  et  Xénophon  eût 
été  le  dernier  à  l'avoir.  Tout  entier  à  l'admiration  de 
cette  communauté  étroite,  dont  le  but  est  de  pratiquer 
la  vertu  ^politique  ^  (TroXtrt/y]  àpexT^^  il  n'a  d'yeux  que 
pour  elle  ;  les  autres  ne  sont  que  des  instruments 
dociles,  qui  doivent  fournir  aux  citoyens  le  loisir  de 
s'occuper  des  affaires  de  l'Etat. 

De  même,  l'auteur  de  la  Cyropédie  ne  nomme  qu'en 
passant  ces  captifs  Assyriens,  auxquels  le  vainqueur 
accorde  d'habiter  dans  leur  maison,  de  vivre  avec  leur 
femme,  d'avoir  toute  autorité  sur  leurs  enfants,  à  la 
condition  de  ne  jamais  plus  combattre^.  Au  contraire, 
ses  sympathies  sont  réservées  aux  Perses,  Mèdes, 
Hyrcaniens,  Saces,  qui  aident  le  roi  à  conquérir  son 
royaume.  Quant  aux  autres,  le  prince  se  préoccupe 
surtout  d'empêcher  une  prise  d'armes  de  leur  part  ^; 
il  leur  interdit  tout  ce  qui  a  trait  à  la  guerre^  et  s'efforce 
d'empêcher  qu'ils  n'arrivent  à.  un  développement  phy- 
sique et  moral  supérieurs^. 

Ne  sont-ce  pas  là  précisément  les  Hilotes  de  Lacé- 
démone?  Dans  la  République  des  Lacêdémoniens, 
l'auteur  nous  signale  les  précautions  qui  étaient  recom- 


*  Resp.  Laced.,  X,  7. 
«  XÉN.  Ct/r.,  IV,  4,  10. 

3  XÉN.  Cyr.,  —  IV,  4,  1.  —  VII,  5,  34. 

4  XÉN.  Cyr.,  VII,  5,  79. 

5  Xén.    Cyr.,  VII,  5,  69.  —  VIII,  1,  45. 
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mandées  aux  Spartiates  en  campagne  pour  éviter  une 
révolte  de  leurs  esclaves  ^ 

Nous  signalions  tout  à  l'heure  la  tendance  des  légis- 
lations anciennes  à  tout  réglementer,  et  nous  disions 
que  Platon  avait  restreint  autant  qu'il  l'avait  pu  la 
liberté  individuelle  des  citoyens  :  Aux  yeux  de  Socrate, 
l'État  avait  le  devoir  de  rendre  les  gens  vertueux, 
fut-ce  malgré  eux.  Xénophon  partageait  absolument 
cette  manière  de  voir  :  «  Ici,  dit -il  dans  Cyro- 
pédie^,\e^  lois  s'occupent  du  bien  public,  au  moment 
où  on  le  néglige  dans  la  plupart  des  cités.  Celles-ci,  en 
effet,  laissent  chacun  élever  ses  enfants  comme  il  le 
veut  et  se  conduire  comme  il  l'entend...  Les  lois  des 
Perses  vont  au-devant  du  mal  et  pourvoient  à  ce  que, 
dès  le  début,  les  citoyens  ne  se  laissent  entraîner  à  rien 
faire  de  honteux  ou  de  mauvais  ».  Avons-nous  besoin 
de  faire  observer  que  notre  République  des  Lacàdé- 
moniens  réalise  exactement  ces  mêmes  vues  ?  L'im- 
mixtion constante  de  l-'État  dans  toutes  les  actions  de  la 
vie  journalière,  qui  choque  nos  idées  modernes,  est 
une  preuve,  croyons -nous,  à  l'appui  de  l'opinion  qui 
assigne  cet  opuscule  à  Xénophon. 

Un  autre  point  sur  lequel  l'auteur  de  la  République 
des  Lacédémonicns  insiste  d'une  façon  qui  dénote  qu'il 
s'y  intéresse  particulièrement,  c'est  l'exposé  des  moyens 
employés  par  le  législateur  pour  avoir  des  hommes 
robustes,  des  tempéraments  vigoureux. 

«  k  Sparte,  dit-il,   les  unions   n'étaient  permises 

*  lUMp,  Lacrd.,  XII,  4. 
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qu'au  temps  de  la  pleine  vigueur  ^  Le  vieillard  qui  a 
épousé  une  fille  jeune,  doit  conduire  auprès  d'elle  un 
homme  dans  la  force  de  l'âge,  dont  l'âme  et  le  corps 
lui  agréent  et,  ajoute-t-il,  le  célibataire  qui  rencontre 
une  femme  de  bonne  race  et  féconde,  peut  prier  le  mari 
de  la  lui  prêter  pour  en  avoir  postérité.  » 

Nous  ne  croyons  pas  que  les  choses  se  passassent 
exactement  comme  le  raconte  Xénophon.  Ses  vues,  nous 
avons  eu  l'occasion  de  le  dire,  étaient  peu  profondes  et 
ses  connaissances  historiques  peu  étendues  :  C'était 
primitivement  une  croyance  commune  à  toute  la  race 
Indo-Européenne,  qu'il  ne  pouvait  pas  arriver  à  un 
homme  de  plus  grand  mal  que  d'être  privé  de  descen- 
dants ^.  Aussi,  n'y  avait-il  rien  qu'on  ne  fît  pour  éviter 
pareil  malheur  et  les  législateurs  anciens.  Selon  lui- 
même,  avaient  prévu  le  cas  où,  par  le  fait  de  l'homme  ou 
de  la  femme,  on  aurait  pu  craindre  de  voir  disparaître 
la  famille  ^. 

Lycurgue  avait-il  multiplié  les  circonstances  où  le 
mari  faisait  volontairement  l'abandon  de  ses  droits  ?  ou 
bien  n'est-ce  pas  plutôt  que  Lacédémone,  si  respec- 
tueuse des  traditions,  avait  seulement  conservé  plus 
longtemps  que  d'autres  peuples  les  prescriptions  rela- 
tives à  la  perpétuité  des  races  ?  Est-ce  par  ignorance, 
est-ce  à  dessein  que  Xénophon  n'a  pas  donné  les  vraies 
raisons  qui  expliquent  les  lois  de  Lycurgue  concernant 


1  Resp.  Laced.,  I,  6  et  suiv. 

2  FusTKL  DE  CouLANGKS.  La  Cité  autique,  p.  49. 
8  Plutarque.  Solon,  XX,  3. 
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la  procréation  des  enfants  ?  En  tout  cas,  nous  trouvons 
là  une  manifestation  nouvelle  de  son  caractère  ;  il 
attachait  la  plus  grande  importance  au  développement 
physique  des  citoyens.  C'était  là  encore  un  souvenir  de 
l'enseignement  de  Socrate  *  qui,  à  plusieurs  reprises, 
dans  les  Mémorables  insiste  sur  les  avantages  d'une 
bonne  santé,  d'une  forte  constitution,  et  qui  signale 
expressément  la  nécessité  pour  le  couple  générateur 
d'être  dans  la  force  de  l'âge  ^. 

C'est  toujours  par  suite  de  la  même  préoccupation 
que  Xénophon  félicite  Lycurgue  d'avoir  interdit  aux 
jeunes  filles  Spartiates  le  travail  de  la  laine  ^  et  à  tous 
l'exercice  des  arts  manuels  ;  c'est  pour  avoir  une 
génération  robuste  *  que  dans  la  République  des  Lacé- 
démoniens,  comme  dans  la  Cyropèdie^j  il  avise  aux 
moyens  d'augmenter  le  désir  en  évitant  la  satiété  chez 
les  jeunes  époux. 

Si  nous  passons  au  système  d'éducation  de  Lacédé- 
mone,  nous  verrons  que  c'était  la  réalisation  même 
dés  vues  personnelles  de  Xénophon.  Il  nous  est  facile 
d'en  juger  :  le  chapitre  ii  du  livre  i'='"de  la  Ci/ropédie  cs>t 
à  peu  de  chose  près  la  reproduction  des  chapitres  ii,  m 
et  IV  de  la  République  des  Lacédémoniens  :  Les  Perses 
comme  les  Spartiates  sont,  suivant  leur  âge,  soumis  à 
des  exercices  différents.  On  cherche  moins  à  apprendre 
aux  enfants  les  belles-lettres,  qu'à   développer  cheB 

«  XiiN.  Mém.,  III,  2,  1.  -  III,  12,  4. 
«  Xi>N.  Mém.,  IV,  4,  2.1. 
«  neêp,  Laced.,  I,  4. 

Iir$p.  Laced.,  I,  6. 

\àn.  Cyv.,  I,  2,  4. 
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eux  les  qualités  morales  dont  ils  éprouveront  toute  leur 
vie  les  salutaires  effets;  l'obôissance  est  la  première 
vertu  qu'on  cherche  à  leur  faire  pratiquer.  N'est-ce 
pas  parce  qu'il  a  inspiré  à  ses  concitoyens  un  profond 
respect  pour  la  loi  que  Ljcurgue  reçoit  les  louanges 
de  Socrate  ^  ?  et  Xénophon  n'a-t-il  pas  à  différentes 
reprises  témoigné  Tadmiration  qu'il  éprouvait  pour  les 
Spartiates  en  voyant  leur  empressement  à  obéir  ^  ? 

Gyrus,  ne  négligeait  aucune  occasion  de  montrer 
l'importance  qu'il  attachait  à  cette  vertu  ^.  Le  principal 
défaut  des  jeunes  gens,  c'est  une  ardeur  exagérée,  une 
disposition  à  la  vanité  et  à  l'indépendaiice.  Pour  la 
combattre,  le  législateur  Perse  leur  a  imposé  les  plus 
pénibles  travaux  :  ^  Le  jour  ils  se  tiennent  aux  ordres 
de  leurs  chefs,  accompagnent  le  roi  à  la  chasse  ;  la 
nuit  ils  montent  la  garde  autour  des  édifices  publics 
et  s'habituent  ainsi  de  bonne  heure  aux  fatisrues  de  la 


guerre. 

Ces  règles  pour  la  conduite  des  jeunes  gens  nous 
amènent  à  parler  de  l'amour,  tel  qu'on  le  rencontre 
à  Sparte.  Ce  sentiment  ne  s'adressait  qu'à  l'âme; 
c'était  l'union  intime  de  deux  cœurs  associés  pour 
l'accomplissement  du  bien  ;  les  mauvais  désirs  en 
étaient  complètement  écartés  et  les  jeunes  gens  étaient 
aussi  respectés  de  ceux  qui  les  aimaient,  au  dire  de 
notre  auteur  ^,  que  les  enfants  le  sont  de  leurs  pères. 

»  XÉN.  Mém.,  IV,  4,  15 

2  XÉN.  HelL,  in,4,  18.  —  V,  2,  G.  -  VII,  1,  8.  —  VII,  5,  19. 

3  XÉN.  Cyr.,  II,  3,  19.  —  III,  3,  8.  -  VIII,  1,  3,  29. 
*  XÉN.  Cyr.,  I,  2,  9.  —  Cf.  Resp.  Laced.,  III,  3. 

5  Resp  Laced.^  II,  13. 
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Nous  retrouvons  les  mêmes  idées  dans  le  Banquet  *  ; 
c'est  Socrate  qui  parle  :  «  Les  Lacédémoniens,  persuadés 
qu'en  s'attachant  au  corps,  on  ne  pense  plus  à  rien  de 
beau  et  de  bon,  font  de  ceux  qu'ils  aiment  des  gens  si 
braves,  que,  même  avec  des  étrangers,  même  séparés 
de  leur  amant  et  dans  une  autre  ville,  ils  rougiraient 
d'abandonner  leur  compagnon  d'armes.  »  La  Cyr^opé- 
c/?"^*,  cette  fois  encore,  nous  fournirait  des  rappro- 
chements. Mais  l'expression  des  mêmes  idées  dans 
la  Ri^publique  des  Lacédémoniens  et  dans  le  Banquet 
ne  nous  permet- elle  pas  déjà  de  constater  une  parenté 
probable  entre  ces  deux  ouvrages  ? 

Là  ne  s'arrêtent  pas  les  indices  qui  dans  l'opuscule 
que  nous  étudions  semblent  trahir  la  main  de  Xéno- 
phon  :  ((  Le  premier  principe  qui  s'impose  à  tous  ceux 
qui  ont  à  commander,  disait  Socrate^,  c'est  de  récom- 
penser largement  ceux  qui  font  bien,  de  punir  ceux 
qui  font  mal  »,  et  nous  trouvons  le  conseil  du  Maître 
appliqué  par  le  disciple  :  «  Si  l'on  veut  former  de  bons 
cavaliers,  dit  Xénophon^  il  faut  accorder  une  distinc- 
tion à  celui  qui  est  le  plus  habile;  il  en  est  de  même  du 
soldat  qui  soigne  le  mieux  ses  armes  ou  fait  une  action 
d'éclat.  »  Cyrus  ^  ne  néglige  certes  pas  ce  moyen  de  se 
faire  obéir;  nous  le  voyons  souvent  instituer  des  concours 
pour  piquer  (rémulation  ses  officiers  et  ses  sujets; 


•  XitN.  Cour.,  vni,  :jj. 

«  Xkk.  Cyr.,  I,  4,  îTJ.  —  II,  2,  «8. 
:«  \f.s.  A/r'm.,  111,4,  S. 

*  Xkn.  I/ipparrh.,  1,26. 

i  XÉN.  Cyr.I,«,  12.  ^I,  6, 18.—  II,  !.  ?0.  -  VI.  2,  \.  -VIII.  2.  fô. 
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d'autre  part  l'auteur  des  Helléniques  *  aime  à  signaler 
l'action  que  le  général  exerce  sur  ses  troupes  en  dis- 
pensant à  propos  les  louanges  et  le  blâme. 

Nous  avons  là  un  point  caractéristique  du  génie  de 
Xénoplion  et  si  la  République  des  Lacédémoniens  est 
bien  de  lui,  il  ne  manquera  pas  de  féliciter  le  législateur 
qui  cherche  à  développer  chez  les  Spartiates  la  noble 
rivalité  du  bien.  C'est  ce  qui  a  lieu  en  effet.  «  Lycurgue 
ayant  remarqué,  dit -il  ^,  que  lorsque  l'émulation  s'en 
mêle,  les  chœurs  sont  plus  agréables  à  entendre,  les 
combats  gymniques  plus  beaux,  il  a  pensé  que  s'il  y 
avait  entre  les  jeunes  gens  lutte  de  vertu,  ils  en  auraient 
plus  d'ardeur  à  devenir  des  hommes  courageux  ;  voici 
comment  il  les  mit  aux  prises...  »  La  même  idée  se 
trouve  reproduite  en  termes  peu  différents  dans  un 
autre  ouvrage  qui  n'a  pas  été,  que  nous  sachions, 
contesté  à  Xénophon  :  «  Quand  nous  voulons,  dit-il 
dans  le  Hiéron^,  faire  concourir  des  choeurs,  l'ar- 
chonte propose  des  prix...  Or,  si  l'on  établissait,  comme 
pour  les  chœurs,  des  prix  de  bon  campement,  de 
bonne  tenue,  d'équitation ,  de  bravoure  à  la  guerre, 
de  justice  dans  les  relations,  il  est  vraisemblable  qu'on 
verrait  se  tendre  le  ressort  de  l'émulation  par  toutes 
ces  récompenses.  » 

Le  chapitre  v  de  la  République  des  Lacédémo- 
niens traite  des  repas  publics  et  vante  la  tempérance. 
C'était  là  encore  une  vertu  toute  socratique  que  Xéno- 

1  XÊîi.Hell,  111,2,  10. 

2  Resp.  Laced.,  IV,  2. 

3  XÉN*  Hier.,  IX,  4. 


LES  IDEES  51 

phon  recommande  clans  plusieurs  de  ses  ouvrages,  les 
Mémorables^  ^  le  Banquet^,  V  Economique'^.  Aussi  ne 
devons -nous  pas  être  surpris  de  trouver  les  pliidities 
transportées  de  Sparte  dans  la  Cyropédie  ^, 

((  Entre  gens  vertueux,  avait  dit  Socrate'',  on  se 
partage  sans  peine  les  aliments  et  la  boisson  quand  on 
a  faim  ou  soif...  On  ne  prend  des  richesses  que  sa  part 
légitime,  sans  aucune  i-lée  de  cupidité,  et  on  s'aide  les 
uns  les  autres.  Entin,  on  ôte  tout  prétexte  à  Tenvie,  en 
partageant  ce  que  l'on  a  avec  ses  amis  et  en  regardant 
leurs  biens  comme  ses  biens  propres.  »  Voilà  l'idée,  et 
en  voici  la  réalisation  :  a  Lycurgue,  dit  l'auteur  de  la 
République  des  Lacédémoniens  ^\  a  voulu  que  l'on  pi^it 
se  servir  au  besoin  des  esclaves  des  autres  :  il  a  établi 
également  la  communauté  des  chiens  de  chasse  et  des 
chevaux...  Un  citoyen  malade,  qui  n'a  pas  de  voiture 
et  qui  veut  faire  une  course  pressée,  profite  du  premier 
cheval  qu'il  voit,  le  prend,  s'en  sert  avec  ménagement 
et  le  ram'''ne  à  sa  place.  »  On  use  de  la  même  liberté 
pour  tous  les  objets  do  première  nécessité. 

Sparte  était  célèbre  dans  toute  la  Grèce  par  son  respect 
pour  les  vieillards.  Xénophon  place  sur  les  lèvres 
de  Cyrus  mourant  l'expression  d'un  dernier  hommage 
à  la  vieillesse';  de  môme,  l'auteur  de  la  République  des 


«  XiN.  Mém.,  I.  2,  4.  ~  I,  6,2.    -  III,  il,  (î.  -  IV,  7,  9. 
«  Xén.  Cmr.,  II.  17.20. 

•  Xkw.  (Krotv.,  XI,  12.  18. 
»  XhN.  r.>r.,  II,  1.  2.'). 

•  Xkh.  M''m.,  II,  %  ^1. 

•  Itfip.  lAiced.,  VI,  3. 
Xkî«.  Cyr.,  VIII,  7,  10. 
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Lacêdémoniens  félicite  Lycurgue  d'avoir,  par  l'institu- 
tion du  sénat,  «  rendu  cet  âge  plus  honorable  que  la 
force  des  jeunes  gens.  ^  » 

On  connaît  l'exclusivisme  de  laRépublique  de  Sparte, 
où  tous  les  privilèges  étaient  réservés  aux  citoyens  de 
plein  droit.  Il  est  vrai  que  l'on  ne  conservait  ce  titre  qu'en 
observant  strictement  une  règle  sévère  :  la  loi  excluait 
du  nombre  des  citoyens  ceux  qui  n'avaient  pas  reçu 
l'éducation  commune  ;  elle  exigeait  la  présence  aux 
repas  publics,  et  reléguait  dans  les  rangs  inférieurs  de 
la  cité  ceux  qui,  en  présence  de  l'ennemi,  avaient  cédé 
à  un  sentiment  de  faiblesse.  Xénophon  établit  de  même 
dans  la  Cyropêdie  qu'une  vie  constamment  honnête 
place  le  Perse  au  nombre  des  homoiimes  ~,  tandis  que  la 
peine  de  Vatimie  est  infligée  à  ceux  qui  ne  remplissent 
pas  exactement  toutes  les  obligations  fixées  par  le 
législateur^. 

Nous  n'en  finirions  pas,  si  nous  voulions  suivre  pas 
à  pas  la  République  des  Lacêdémoniens  et  comparer 
les  idées  qu'elle  renferme  aux  ouvrages  que  l'on  ne 
conteste  pas  à  Xénophon.  Voyons  du  moins  les  cha- 
pitres où  il  est  question  de  l'armée  :  la  Cyropêdie 
nous  donnera  pour  cela,  comme  pour  le  reste,  l'idéal 
de  notre  auteur.  Or,  nous  trouvons  que  l'armée  Perse 
y  est  copiée  exactement  sur  celle  de  Lacédémone, 
telle  qu'elle  nous  apparaît  dans  l'opuscule  que  nous 
étudions. 


1  Resp.  Laced.j  X,  2. 

2  Xln.  Cyr.,  I,  5,  5.  -  III,  3,  41. 

3  Xdn.  Cyr.,  I,  2,  14. 
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Dans  l'une  comme  dans  l'autre,  l'uniforme  est  roiige^  ; 
les  meilleurs  soldats  sont  placés  en  tête  ^  ;  le  corps  de 
bataille  est  précédé  d'hommes  armés  à  la  légère  ^;  la 
tactique  ne  diffère  pas  sensiblement  ;  lorsque  les  troupes 
sont  en  campagne,  tous  les  corps  de  métiers  y  sont  repré- 
sentés^; aussi  n'y  manque-t-on  de  rien.  A  Sparte,  les 
éphores  sont  chargés  de  veiller  à  ce  que  tout  reste  dans 
l'ordre  ;  les  orrrTipeq  remplissent,  à  ce  qu'il  semble,  les 
mêmes  fonctions  chez  les  Perses  ^.  De  part  et  d'autre, 
avant  les  repas,  on  se  livre  à  des  exercices  de  gymnas- 
tique ^,  on  marche  au  combat  avec  des  vêtements  de 
fète^,  le  roi  est  entouré  d'une  escorte  déjeunes  hommes 
choisis  parmi  les  meilleurs  ^. 

Pour  ce  qui  est  des  prérogatives  royales,  on  s'atten- 
drait du  moins  à  ce  qu'elles  fussent  toutes  différentes  à 
Lacédémone  et  en  Perse.  Le  despotisme  des  monarques 
de  l'Orient  ne  ressemble  nullement  en  effet  au  pouvoir 
limité  des  magistrats  qui  portaient  le  nom  de  rois  à 
Sparte,  et,  pour  peu  qu'il  fut  soucieux  d'observer  la 
couleur  locale,  Xénophon  devait  bien  se  garder  de  pous- 
ser l'analogie  jusque-là.  C'est  ce  qu'il  fait  cependant  : 
dans  son  désir  de  représenter  l'État  modèle,  tel  que 
lui-même  le  concevait,  il  a  donné  au  roi  de  Perse  des 
privilèges  aussi  restreints  que  l'étaient  ceux  des  rois  de 


«   Rrsju  i.        ,.,  XI,  a.  —  XiiN.  Cyr.,  M,   i,  1. 
«  lirnp.  Laced.,  XI,  0.  —  Xkn.  Cyr.,  III,  3,  57. 
5  W'.xp.  Laocd.,  XIII,  «.  —  Xks.  Cyr.,  VI,  3,  U.  - 
»  Rr$p.  Laced.,  XI.  2.  —  Xén.  Cyr„  VI,  2,  34. 
••  Hf*p.  Lawd,  XIII,  5.  -  Xén.  Cyr,,  IV,  5,  H. 
••  lieap.  Laced.,  XII,  Ti,   -   Xkn.  Cyr.,  II,  1,  ifO. 
■   /,     ;..  Lrwed.,  NUI,  8.    -  Xkm.  Tyr.,  III.  3,  40.  W. 
..  Laced.,  XIII,  0.  -  Xkn.  Cyr.,  VII,  1,  2. 
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Sparte  :  ■«  Poiu'  les  biens  que  j'envoie,  dit  Gyrus  à 
son  messager*,  comme  je  veux  agir  pieusement  et 
légalement,  consulte  mon  père  sur  la  part  qui  revient 
aux  siens,  et  les  magistrats  sur  celle  qui  revient  au 
trésor.  » 

Les  fonctions  des  rois  sont  avant  tout  sacerdotales  : 
ce  sont  eux  qui  s'occupent  des  cérémonies  sacrées,  des 
offrandes  faites  à  la  divinité;  ils  sacrifient  chaque  fois 
qu'on  lève  le  camp,  sur  les  frontières  du  pays  et  en 
présence  de  rennemi  ^.  Il  existe  entre  eux  comme  une 
convention  ((juy^yjxT/)  •*^,  et,  toutes  les  années,  roi  de  Perse 
et  magistrats,  roi  de  Lacédémone  et  épliores  s'engagent 
par  des  serments  réciproques  ^.  Enfin,  il  n'est  pas 
jusqu'aux  usages  de  moindre  importance,  celui  par 
exemple  qui  consiste  à  faire  offrir  par  le  roi  une  part 
de  nourriture  à  la  personne  qu'il  veut  spécialement 
honorer,  que  nous  ne  trouvions  à  la  fois  et  dans  la 
République  des  Lacédémoniens  et  dans  la  Cyro- 
pédie,  ce  gouvernement  idéal  aux  yeux  de  Xéno- 
phon  ^. 

On  voit  donc  qu'il  n'y  a  dans  la  IloXdre'a  rcôv  Aa/e- 
^aLu.ovlm  aucun  trait  que  l'auteur  incontesté  de  la 
Cyropédie  aurait  à  désavouer,  et  qu'en  aucun  cas  on 
ne  pourrait  s'autoriser  des  idées  de  notre  opuscule  pour 
en  refuser  la  propriété  à  Xénophon. 


1  XÉN.  Cijr.,  IV,  5,  17. 

2  Resp.  Laced.,  XIII,  2.  —  Xén.  Cyr.  I,  6,  1.  —  II,  1,  i.  -III,  3,  21. 

3  Resp.  Laced.,  XV,  1. 

'*  Resp.  Laced.,  XV,  7.  —  Xén.  Ct/r.,  VIII,  5,  25. 
5  Res2y.  Laced.,  XV,    4.  —  Xén.  Cj/r.,  I,  3,  7.  —  II,  1,  33.  —  VIII, 
4,6. 
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Si  de  l'étude  des  pensées  renfermées  dans  la  Répu- 
blique des  Lacédémoniens,  nous  passons  à  celle  du 
style,  nous  voyons  que,  là  non  plus,  rien  ne  vient  con- 
trarier l'opinion  que  l'on  se  fait  généralement  de  la 
manière  d'écrire  de  Xénophon. 

Malgré  certaines  réserves  qu'il  y  aurait  à  faire  sur 
quelques  passages  de  ce  petit  livre,  qui  ont  embarrassé 
les  commentateurs,  ce  qui  tient,  croyons-nous,  aux 
circonstances  dans  lesquelles  il  a  été  écrit,  on  peut 
dire  que,  sous  le  rapport  de  la  méthode  et  des  procédés 
du  stylo,  il  se  trouve  exactement  dans  les  mêmes 
conditions  que  les  autres  ouvrages  de  notre  auteur. 

En  général,  il  est  d'une  netteté  parfaite  :  l'objet 
qui  va  être  traité  est  souvent  annoncé  à  l'avance  ^ 
pour  que  Tesprit  du  lecteur  n'en  soit  pas  étonné  et  le 
saisisse  mieux.  Quand  le  développement  est  fini,  l'écri- 
vain précise  sa  pensée  et  la  résume  en  quelques  mots, 
avant  de  passer  à  un  autre  sujet*.  Une  de  ses  préoccu- 
pations constantes  est  de  se  mettre  en  garde  contre 
les  défaillances  d'une  attention  distraite,  de  marquer 
avec  soin  la  suite  des  idées,  de  rattacher  étroitement  ce 
qui  précède  à  ce  qui  suit  ''.  La  crainte  d'être  obscur  lui 
fait  volontiers  passer  sur  tout  le  reste  ;  il  lui  sacrifie 
plutôt  l'élégance  en  répétant  le  môme  mot  doux  fois, 
trois  fois,  souvent  même  davantage.  Il  y  a  une  phrase 
fl<     l.i  liépuhlif/ur  des  Lacédémoniens ,  où  /Saor/Aeuç* 


•  Itcsp,  Laced.,  II,  12.    --  V,  1.  _  L\,  ;!. 

»  /i.M;).  i[.or«r(i.,I,  10.  —  II,  14.— III,  5.  —  VI,  4.       I\,  Mil.   Il 

'  H€$p.  Lacf.'d.,  Il,  1.  —  V,  1.        Vf    • 

♦  WMf,  Lactd.,  XIII,  10. 
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revient  jusqu'à  cinq  fois  en  moins  de  huit  lignes.  Que 
ce  soit  le  fait  de  la  négligence  de  Técrivain,  je  le  veux 
bien  ;  cela  n'en  accuse  pas  moins  en  même  temps  de 
sa  part  un  grand  besoin  de  clarté.  Ici,  pas  plus  qu'ail- 
leurs, on  ne  trouve  ces  longues  périodes,  chères  à 
certains  auteurs,  qui  présentent  ainsi  leur  pensée  en 
bloc  et  comme  d'un  seul  coup.  Loin  de  la  resserrer  dans 
l'étendue  d'une  phrase  unique,  comme  pour  lui  donner 
plus  de  poids,  Xénophon  prend  plaisir  à  la  développer, 
à  l'analyser  ;  il  juxtapose  ses  idées,  plutôt  qu'il  ne  les 
coordonne. 

Si  nous  considérons  .maintenant  le  ton  général  de  la 
République  des  Lacédémoniens,  nous  verrons  qu'il  ne 
ditïére  pas  sensiblement  de  celui  des  autres  ouvrages 
de  notre  auteur,  et  que  l'on  trouvera  ici  comme  ailleurs 
cetie  modération  dans  l'affirmation,  ce  respect  pour 
l'opinion  opposée,  cette  douceur  qu'il  avait  heureuse- 
ment empruntée  à  Socrate^ 

L'emploi  des  formes  adoucies  à  l'aide  des  verbes 
croire,  penser,  regay^der  comme,  est  fréquent  chez 
Xénophon;  c'est  une  particularité  de  son  style,  que 
Naumann^  a  bien  mise  en  lumière.  On  rencontre  fort 
souvent  aussi  les  mots  swoeTv,  voul^eiv,  riyCiaOon,  dans  la 
République  des  Lacédémoniens;  à  lui  seul,  le  premier 
chapitre  les  renferme,  en  moins  de  trois  petites  pages, 
douze  fois. 

L'auteur  de  la  République  des  Lacédémoniens  ne 

i  Naijer.    m.  C.  Frontonis   et   M.  Aurelii    imperatoris  epistolas. 
Leipzig,  1867,'  liv.  III,  XV,  p.  52. 
2  Naumann.  Op.  cit.f  p.  34. 
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cherche  nullement  à  imposer  ses  vues.  Il  emploie 
volontiers  ces  formes  restrictives  wç  louev,  elxorcù;,  wç  zc 
ei/co;*  qu'affectionne  aussi  Xénophon^;  il  aime  à  faire 
appel  au  sentiment  de  tous  ^.  Désireux  d'apporter  une 
conviction  profonde  dans  l'âme  de  ceux  à  qui  il 
s'adresse,  il  leur  montre  la  question  sous  ses  différentes 
faces  et  répond  d'avance  à  toutes  les  objections.  Parle- 
rons-nous de  ces  formes  interrogatives,  si  fréquem- 
ment employées,  qu'elles  semblent  être  un  souvenir  de 
l'ironie  socratique  ? 

Mais  quittons  les  généralités  pour  rechercher  si, 
d'abord  dans  les  expressions,  puis  dans  les  tournures, 
enfin  dans  les  constructions  de  phrases  de  la  Repu  - 
blique  des  Lacédémoniens,  il  n'y  a  pas  quelques  traits 
de  ressemblance  avec  les  ouvrages  attribués  d'une  façon 
certaine  à  Xénophon. 

Naumann  ^  a  signalé  l'habitude  de  notre  auteur 
d'employer  le  mot  dire,  là  où  un  autre  se  serait  servi 
du  mot  écrire,  et  le  moi  entendre  au  lieu  de  lire. 
C'était  un  souvenir  du  langage  de  Socrate,  dont  l'en- 
seignement était  exclusivement  oral.  Le  même  fait  se 
produit  dans  la  République  des  Lacédémoniens,  où  on 
ne  trouve  ypin^nv  qu'une  fois,  xil,  7  :"Oti  U  TroXXàypa^w 

Par  sa  méthode  didactique,  Yétonnement  était  h» 


«   /îr.»p.  Laced.,  VIII,  3.  —  X,  3.  >  m.  r- 

«  Naumann.  Op.  cit.,  p.  38. 
1  /^Mp.  L'tced.,\\\\,  1. 
<  Naumann.   Op.  cit  .  p.  31. 
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premier  sentiment  que  Socrate  faisait  naître  dans  l'es- 
prit de  ses  auditeurs  ;  une  fois  que  leur  attention  était 
ainsi  éveillée,  il  les  amenait,  de  déductions  en  déduc- 
tions, à  connaître  la  vérité.  A  son  école,  Xénophon  avait 
appris  à  faire  un  fréquent  usage  du  mot  s'étonner, 
QoL'j^A'ÇîLv  ^ .  Nous  le  rencontrons  plusieurs  fois  dans  la 
République  des  Lacédémoniens  :  i,  1;  ii,  I4;ix,6; 
XII,  4.  7;  XIV,  7. 

Tsy.y.oc'poyaij  dans  le  sens  spécial  de  conjeciiu^er,  est 
souvent  employé  par  Xénophon:  Cyr.,  i,  3,  5;  vu, 
5,62;  VIII,  1,  28;  Aiiab.,  iv,  2,  4;  Mcm.,  i,  4,  1  ;  ii,  6, 
r,;  m,  5,  G  ;  iv,  1,  2  ;  Eqii,,  i,  14.  On  le  trouve  dans  la 
République  des  Lacédémoniens,  viii,  2  :  T£-/.y.at.poi.Lat 

de    ZCCJXOL    OTL.    Z.   T.    1. 

Xp-n(j9aA,  signifie  assez  souvent  dans  Xénophon  Vactc 
vénéiien  :  Mém.,  i,  2,  29;  Conv.,  viii,  15.  28.  36.  De 
même,  dans  la  République  des  Lacédémoniens,  ii,  12: 
Aiâ  y^ocpkcùv  T?i  Mpx  yprZvzai. 

'FadLovpyêlv,  se  trouve  plusieurs  fois  dans  la  Cyro- 
pédie:  i,  6,  8;  ii,  1,  25;  viii,  4,  5,  et  dsinsV Économique  : 
XX,  17.  19  ;  c'est  une  expression  que  Xénophon  affec- 
tionne. L'auteur  de  la  République  des  Lacédémoniens 
s'en  sert  également  :  li,  2;  iv,  4;  v,  2. 

2>c7îvoûv  et  ses  dérivés,  dans  le  sens  do  pi^endre  ses 

7''epas,  est  une  expression  propre  à  Xénophon,  «  usussoli 

Xenophonti  proprius,  »  dit  Gobet  ^  :  Anab.,  ii,  4,14;  '^ 

'^  VII,  4,   12;  Cyr.,  viii,  3,  34.  etc.,  etc.  Nous  relevons 

dans  la  République  des  Lacédémoniens  :  (T///3vyj,"Jxv,  4  ; 

i  Naumann.  op.  cit.,  p.  36. 

2  GoBET.  Novse  lectiones,  p.  722. 
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(Txyjvcûv,  V,  2  ;  (TJov.yjvîTv,  v,  4;  xiii,  l;  cuV/.tjvo;,  vu,  4; 

IX,  4;  XIII,  7;  (rjT/.r.vi0Vy  V,  2;  ^iaov./jVcTv,  V,  3. 

Xénophon  affi^ctioiiue  les  mots  tirés  de  la  racine 
/5)vax,  —  V.  g.\  iSXaé;,  Q/r.,  I,  4,  12;  Mém.,  m,  13,  4  ; 
IV,  2,  40;  Œcon.,  viii,  16;  i5'^?«.,  ix,  12.  —  iSÀoxsia, 
Cyr,^  11,2,  25;  Z;'r/w.,  m,  12.  —  /SXaxsuetv,  Anab,,  ii, 
3,  11;  V,  8,  15;  Mém.,  m,  13,  4;  iv,  2,  40.  Nous 
lisons  de  même  dans  la  République  des  Lacédémo- 
niens,   II,  9  :  'O  [i'kx/.evrjyj  elxyLGza  aèv  (ù'^elitzai. 

2~o'j5âCc£v,  donner  son  soin  à  quelque  chose,  est 
quatre  fois  dans  notre  opuscule  :    iv,  1  ;  vu,  3.  6; 

X,  3.  —  Cf.  Ci/r.,  I,  3,  11  ;  V,  4,  13  ;  VI,  1,  48.  50; 
Anab.,  11,3,  12;  Œcon.,  ix,  1;  Conv.,  i,  15;  Ilell., 
vr,  3,  11;  Equ.,  xi,  10. 

Nous  ne  voulons  certes  pas  exagérer  l'importance  de 
ces  rapprocliements  que  nous  venons  de  faire  entre  des 
expressions  de  la  République  des  Lacédémoniens  et 
d'autres  ouvrages  que  l'on  ne  conteste  pas  à  Xénophon. 
Nous  pensons  néanmoins  que  cet  argument  n'est  point 
du  tout  à  dédaigner,  et  il  augmenterait  encore  de  valeur, 
si  nous  pouvions  constater,  pour  les  tournures  et  les 
constructions  de  phrases  de  ce  petit  livre,  les  mômes 
similitudes  que  pour  les  mots.  On  va  voir  que,  sous 
ce  rai>port  encore,  le  style  de  notre  opuscule  a  plus 
d'un  trait  de  ressemblance  avec  celui  de  Xénophon. 

Par  cxemi)le,  on  a  signalé  chez  l'autour  de  la  Ct/ro- 

pédie  nw  tendances  maicjuée  à  fair<'  suivre  un  adjectif 

auniuiln-d'un  inlinilif:  Xa/^àv  T:ot'n(joct,  Méni. ,  ii,8,  5. — 

'P^r^tsv  E'jptivy  ihid.y  111,  2,  4.       K3r).:v  r.zvntjai,  ihid^y  III,  3, 

\a)dr.oy  ps'vctv,  ylnaA  .   -  ICaXôv  fjstyiiv, 
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Hipp.,1,  20.  —  KaXôv  v'fUcjOoci,  Cijr.,  VI,  3,  36,  etc.  Des 
constructions  analogues  se  rencontrent  dans  la  Répu- 
blique des  Lacédémoniens  :  RaXôv  irn  T.apoUŒZLv ^  ix,  3.  — 
Ou'rw  àl  potdiov  ravvrrJ  zr,v  -y'^tv  yaOelv,  XI,  5.  —  ^Paètov 
y.aSslVj  yjxkzTiov  [j-aOûv^  XI,  7. 

On  a  remarqué  encore  que  Xénoplion  aime  à  qualifier 
le  même  nom  par  une  accumulation  d'épithètes,  qu'il 
porte  souvent  au  comparatif  ou  au  superlatif,  comme 
dans  les  exemples  qui  suivent  :  'Eàv  ai  u.£'X(ùv  -n  npx^ig  r/j; 
TipôaQzv  (pa'.TJ-nzat  y.yl  èiiŒOVCùzîpx  y.où  Iray.ivà-JVOxipoL^   Anab., 

I,  3,  J9.  'AXXà  7J  ev/lsLCX.  OGOi  à'v  TllslùiV  'fl,  T0(70VT«  y.0Ù  [J.£ll^(ÙV 

y.yl  zaÀXfcov  -/at  xou^crc'|sa  qî'osjv  yiyvzxcci,   Cyr.^YlU,  2,  22. 

—  Avrn  yàp  -ri  lpyy.a'.(x.  [locOslv  ze  pâaz'/i  edôyM  ehoci  yc/.l  YidtGZ'n 
spyxl^edOaij  y.al  zà  GCùuocza/Jjlt^zoc  ze  /.al  evpMGzôzoczcc  T.cf.pz'/î- 
(sOai^  Œcon.,  VI,  9.  —  Ces  mêmes  séries  d'épithètes, 
renforcées  par  l'emploi  des  degrés  de  comparaison  se 
rencontrent  dans  la  République  des  Lacédémoniens  : 
EvTistSÉGzepOL  /.où  alèT.uovîGzepoi,  ycti  wv  ^Ci  èyy.pxzîdzspciy  ii, 
14.  — &sozLh(Jzâzrj  yal  TTohztyc^iZy.zr)  spiç,  IV,  5.  —  Kal  yàp 
pd(ùv  XXL  yj^io^v  y.at  suTTOp^r^pa  y.ccl  \<jyypozkp(x^  ix,  2.  —  Kat 
y.el^ovç  av  /mi  eAsvOspLCùzzpovç  y.cà  yopyozspo-jç  r^a'D^ZGOai,  xi,  3. 

Chaque  auteur  a  certains  rapprochements  de  mots 
qui  lui  sont  familiers  :  on  trouve  dans  Xénophon  de 
nombreux  exemples  de  yolx^siv,  zcuMpelv  et  de  leurs 
analogues  placés  à  peu  de  distance  l'un  de  l'autre, 
v.g.  Ci/r.,  I,  2,  6  :  Ou;  d'av  yv(Z7i  rourwvn  à'Jiyc-Jvzaç  zip-iù- 
povvzai.  Koly^ovat  ^i  /où  ovç  av  a^i-/wç  lyy.xLoûvza:,  evp '.a/Mat . 

—  Méïïi.^  IV,  2,  29  :  Où  [j-ôvov  Iv  olxjzolç  zovzglc,  l^-nu.iovvzal  ze  xat 
y.olâ^ovzaL,  —  Œcon.,  IX,  15  :  Koù  hi^cpelv  ycfl  vSky^iiv  zov 
toÙtwv  ^Êoaevcv.  —  Hier.,  IX,  2  :  Te  àe  zc^J  svàsfZç  zi  7:oiQvvx(x. 
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AziOGOîlv    Te  y.ccl  œJ7.j/.yXivj  /.où    ^t/j.lo'jv  "/aï  xo/sjÇstv.    —  Ou 

trouve  de  môme  dans  la  République  des  Lacédémo  - 
niens,  II,  2  :  ^ïziç  pxjio'jfjycir,,  layypt^i  y.oka^eLV.  "E^îco/c  (5'a-JTO) 
'iXfr:iyoz>zpz-jç,  ctigo;  zLywpoiiv  ou  oki.  —  II,  8  :  K«î  zx/la 
zfjoL  a>5|&co7:5t  oiocxa-AO-jai.  vSKyXojGi  rcv  /r/J  x.aXo);  u7r/j|5£ToOvTa. 
Kàxc7vot  ouy  T5'J;  aX(0"/.ou£Voy;  co;  /.a/.wç  xXsTrrcvia;  Ti^wpoûvTat. 
Xénophon  réunit  encore  volontiers  les  mots  dont  le 
sens  est  opposé  acô/a  et  'Ijyr  ou  -/vwr/;  par  exemple, 
Ancib.^  III 5  2,  20  :  Ile/:»!  rà;  saurcÔv  'i^'jyy.^  v.ai  g(ù  j o(.-a.  âuixp- 
'TjojGL.  Il  les  a  souvent  rapprochés  dans  les  Mémorables  : 

I,  2,    19.  3,    14.  4,  13.  5,  3;  II,  1,    19.  20.  25.  r,,  30;   III, 

II,  10.  13,  1,  et  VEcono7nique  :  i,  13;  iv,  2  ;  v,  13;  vi, 
9.  L'auteur  de  la  République  des  Lacédémoniens  ne 
difïerc  pas  de  lui  sous  ce  rapport^  i,  7  :  'Oizoloxi  àv^po^  ai^ijA 
-.t  /.où  ^yyrrJ  ocyaMOeir,.  —  V,  4  :  Ai  (JZ(X/j.cv7l  p-èv  c"waara, 
Gfâ}lo-^(jL  0£yy(ù!j.(x;. 

Mais  ce  ne  sont  pas  là  les  seules  ressemblances  qui 
existent  entre  des  expressions  et  tournures  de  la  Répu- 
blique des  Lacédémoniens  et  certains  passages  qu'on 
ne  conteste  pas  à  Xénophon. 

Nous  allons  citer  sans  commentaire  les  principales  : 

Ator/ctv,  dans  le  sens  de  viore,  «  degere  vitam  »  ; 
Resp.  Laced.y  ii,  5,  et  Cyr.,  iv,  5,  25;  vu,  2,  27  ;  viii, 
6,  22.  Hier.,  i,  8;  vu,  lu. 

'EJ  wvrep  aipiiytTixi  <xpyoù  y,aOlazxy:at ,  se  trouve  deux 
fois  dans  la  République  des  Lacédémoniens,  ii,  2; 
IV,  7.  —  Cf.  uncexpi'cssion  analo{^ue  dans  la  Cj/ropédie, 

r,  2,  13  :  Kat  «c  ipy^M  iiàçsci  ca  rcurruv  /.«(/«Travr^t. 

Vxazipa  fûzpov  va/xtÇiiv,  Resp,  Laced.,  ii,   i,  à  rap- 
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procher  de  Cyr.,  i,  3,  18  :  Mizpov  rTav-rZ  ovx  -n  'i'^x^,  à-zX' 

0  VO[J.OÇ   è(7Z'.V, 

Tr/.wy.  Aax£dairj.oVLOvç  de  y.O)JOvç  twî  ovti  Teyyha^  tmv  TroXg/zdxcÔv, 
Resp.  Laced.,  xni,  5.  —  Cf.  Hipp.,Yin,  1  :  'Qaze  avzovç 

Tïole[j.lojç  lÙLf^zaç.  —  AvzGdxeOLal^eLy  est  employé  dans  le 
même  sens^  Mém.,  m,  5,  21  :  Tcôv  oè  GzpaTriy(^'J  ol  nlfiazoï 
aùzoGy/èiyXoycjiv.  On  le  trouve  encore  avec  un  sens  un 
peu  différent  dans  les  Helléniques,  v,  2,  32  :  'Xpyalov  elvai 
vcy.iy.ov  shlvoiL  zà  zoiavza  a-j:o(jyîOiûLt,uv .  —  Cf.  PoLL,, 
Onomast.,  VI,  142  :  XvzoGyeSic/.^cùV ,  /.al  ok  Seyo'jsoîîv  h  rr; 
Aa/wvwv  TiolizeLa'  avzoayjdLocŒT/iÇ. 

Aay.TrpvvEGOai  zà  liCka,  Resp.  Laced.^  XI,  3;  XIII,  8. 
—  Cf.  IlelL,  VII,  5,  20:  'Elocunpvvovzo  zàç  aamèaç, 

Myj^evoçenTwv  zaXcôv  zvyyMeiv,  Resp.  Laced.^  m,  3. — 
KaXoç,  rà  Aa/A  dans  le  sens  de  charge  publique,  honneurs 
est  assez  familier  à  Xénophon  :  v.  g.  Mém.,  ni,  i,  i  : 
''On,  ôè  zovç  op£yoiJ.zyQVç  -wv  xa/wv  co^éXst.  —  Ilell. ,  V,  3,  9  : 
Tcôv  £V  vn  "Kokei  y-a/MV  cvy,  àneipoi. 

Montrons  maintenant  dans  la  République  des  Lacé- 
démoniens  un  certain  nombre  de  constructions  de 
phrases  tellement  semblables,  quelques  unes  surtout,  à 
d'autres  de  Xénophon,  qu'on  les  dirait  coulées  dans  le 
même  moule. 

Notre  opuscule  commence  ainsi  :  'AXX'  e'ya  hvoYiaaç  r.ozè 
wç  73  27rapr/7  TCÔV  ohytxvOpanozazM'J  TroXecov  ovca,  èvvaz(*izcxzn  zs 
xal  ovoyaGzozâzvi  h  r/j 'EX^^a^f  l^txv'n^lQavu.aacx.  crco  nozi  zpono^ 
tout'  eysvezo'  insl  yivzot  xaTevoTjo'a  zà  entzindeijyaza  tcÔv  27rap- 
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TfaTwv,  cwtsn  èSavuaicv,  Si  nous  considérons  le  début  de 
la  Cyropédie^  nous  voyons  qu'il  y  a  entre  les  deux 
quelques  traits  de  ressemblance  :  "Ewoiy.  t.oO'  yî/y.7v  lyi~ 

vt'z *E'i  oè  Tzpcç  Tùvzoïç  evevoovuev  o't 'ETreiov:  iè  £V£- 

vo'naauey . . . ,  y    h.  zov'cv    ot]    riVar^y,(xi^6iJ.£Sa.   iisxavzfiv On 

pourrait  en  dire  de  même  des  premières  phrases  du 
petit  traité  des  Revenus  :  'Ey&j  uh  zov-o  àei  t.o'e  voy.t^w... 
'ETiei  0£  rcÔv 'Aî/'/jW/ffi  zpozGTrr/.ô-(ùVj....  r/.  xovzo-j  lûzyj.[pr,(ja. 
(T/XiT.Cvj . . .^YJSKOÎivzi  àifi [JOi  âiûevGTiaaj  tcùts  ^sv  evOv^  a.vf^cx.lvizo 
cTt,....  —  Cf.  le  passage  suivant  de  YEcononuque,u,  17  : 
K(xzarjxO(^v  yâo  ttotc  à-nô  tojv  aOrrÔv  è'^ycùv  zcvç  u.h  ûxvj  (XKOf/ovç 
ovzaçy  roug  oè  t:xvj  zao-jglcvz,  (h:iOavu.xGcx.  y,où  ido^i  [j.ol  oc^lov 
eivai  £~i(7/.£'|/£Ci);  0 ,  Tt  ein-ovzo.  Kal  evpov  iTitczoTTcÔv  z-ivj  chelcù^ 
xavzayiyvoij.eva.  —  Cf.  encore  Mém.,  I,  1,  20. 

Cf.   liesp.  Laced.,  ii,  8:  EÏtc.  à'av  cjv  rt?,   zl  inza.^ 

eiTZcù TrXyjyà;   er.izxle  zm  <x)dT/.c[JLèvoy,  ozi^  Y^y.l  èyoî 

•/.ùxÇo'JGiy  et  Ci/)\,  V,  -4,  35  :  T^t;^'  cùv  £17:0^  t£ç  av,  tï  ma 
cvy  ovzoiç  £y£vcsj  7:0 tv  ànoGrnyoct  ^  zzt  ..  vî  'J/u/yj...  oc/iyev. 
—  Jfjtd,y  VII,  5,  40  :  "laco;  ôrv  CUV  eïr.Gi  Tt;,  T£  o/^ra  oO/^  c'jzo); 
£  ;  a/&X/3;  TKxpitr/.evoLiy.^TtV . . .  "On .  .  £y  tyvwoxov .  —  La  ressem  - 
blance  est  moins  frappante  quoique  réelle  avec  :  Cy7\ , 
IV,  3,  10;  Anab.,  vu,  G,  21;  Mém.,  i,  2,  17  et  ly. 

Cf.  Resp.  Laced,  y  X,  8  :  'ETratvoÛGt  i^èv  nxvzeç  zà  zctaZza 
è7:irr,dev[j.xzay  ixiijmqOoli  oè  aura  cvôeata  Tiohi  èOéhi  et  IJipp.y 
IV,  5  :  ^laavi  [jÀv  ovv  zaxtza.  ay/dov  Trotvreç,  v.oipzîùiiv  ^  èmye- 
)^asvot  où  'HoTj^I  lOéhvatv. 

Cf.  Resp.  Laced. ,  XI,  .>  :  <>  'Jt  st  r./.i'.o-^'.  zizy-ai^  r.zrj-/,Q- 
'A(»vzirr,v  eivat  r/iv  ev  onhi;  Aa/.wvr/.îôv  taéjtv,  tc  èvavrtwTaroy 
CrMlr^fam  toC  cvtoç*  «îat  p£v...  et  Ci/)\,  vili,  2,  il:  E« 
0»  TtçoTctat  «va  «i|&rrôy  iivai  ofOoihj.GV  fiatràiiy  ovx  Cj&0(3(  0{£Ta(. 
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'Oliyxyàp..  — Equ.y  IX,  7  :  Et  dé  xiqoïeTai..  zàvavzioi  yiyvtù- 
Gxei  zov  yiyvo^Àvo'j.  —  Ilier,^  iv,  G  :  El  di  o-O  oUi  w^...  oùdi 

TOÛTO  oiîiw;  iyj.1^  ûdlà. 

Les  deux  phrases,  Resp.  Laced.^  xii,  7  :  "On  de  r.oKkoi 
ypx^(ù  où  del  QoLviiyX^LV  et  XIV,  7  :  Ovdèv  pÀvxoi  dû  Oauixc-l^eLV 
TOuTCoy  Twv  e-nr^ôyr^v  aviolg  yiyvoiiiv(ùv ^  ne  sont  pas  sailS  rap- 
port avec  le  passage  suivant  de  VHipp.,  ix,  8  :  El  di  zlç 
zov:o    9av[j.yX£i    ozl    izollx/uq   yzypxKzoLi   zo  juv  ^£0)  r^pyzzziv^ 


£Ù  '/(JTCO    OZl, 


Nous  pourrions  encore  trouver  dans  la  République 
des  Lacédémoniens  d'autres  traits  de  ressemblance 
avec  des  ouvrages  que  l'on  ne  conteste  pas  à  Xénophon. 
Il  s'agit  de  la  manière  de  rendre  l'idée  à^avec.  — Dans 
un  programme  paru  à  Francfort- sur- le -Mein  en  1874, 
M.  Tjcho-Mommsen  *,  avec  la  patience  qui  caractérise 
la  philologie  allemande,  a  observé  que,  contrairement 
à  l'habitude  des  prosateurs  attiques,  l'auteur  de  la 
Cyropédie  se  sert  ordinairement  de  cruv  et  plus  rare- 
ment de  [j.c-y.-.  que  le  premier  se  rencontre  556  fois 
dans  l'ensemble  de  l'œuvre  de  Xénophon,  le  second 
275  fois  seulement,  tandis  que  Thucydide  emploie  //era 
400  fois  et  (jvv  37.  Si  peu  étendue  qu'elle  soit,  la  Répu- 
blique des  Lacédémoniens  renferme  ces  deux  prépo- 
sitions dans  un  rapport  équivalent  à  celui  que  nous 
venons  d'indiquer  :  psTa  ne  s'y  trouve  qu'une  fois,  xi,  7, 
contre  trois  fois  ctuv,  viii,  5:  xiii,  1  t  xiii,  2. 

Jetons  en  finissant  un  coup  d'oeil  sur  \q^  particules, 
dont  l'importance  pour  les  questions  d'attribution  a 

iTycho-Mommsen.  Metoc,  aûv  und  ol\x.'x  bci  den  Epikern.  Franef.,  1874. 
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été  souvent  mise  à  profit  par  les  grammairiens  et  les 
philologues. 

N'est-ce  pas  eu  observant  l'emploi  de  la  particule 
fj.riv  que  Dittenberger*  a  cru  pouvoir  déterminer  l'ordre 
dans  lequel  les  dialogues  de  Platon  avaient  été  écrits  ? 
C'est  en  généralisant  cette  étude  que  A.  Roquette^  a 
prétendu  fix(n-  la  date  des  différentes  œuvres  de 
Xénophon.  Nous  ne  croyons  pas  que  ces  questions 
délicates  soient  susceptibles  d'être  résolues  aussi  faci- 
lement. Mais  il  est  évident  que  les  particules  sont  d'un 
grand  secours  pour  fixer  le  critique  sur  Tauthenticité 
d'un  livre.  Dans  le  cas  qui  nous  occupe,  ces  petits  mots 
si  importants  n'apportent  aucun  argument  -  en  faveur 
des  philologues  qui  refusent  la  propriété  de  la  Répu- 
blique des  Lacédémonieyis  à  Xénophon. 

On  a  remarqué  par  exemple  que  toj'vuv,  qui  est  d'un 
emploi  fréqr.eut  dans  notre  écrivain,  y  est  générale- 
ment placée  non  en  tète  de  la  phrase,  mais  après  un 
mot,  nom,  pronom,  verbe,  adverbe  ou  conjonction^. 
La  môme  construction  a  lieu  pour  notre  opuscule,  où 
nous  trouvons,  ii,  1  :  Twv  uiv  zocj-jv.  —  ii,  12:  01  uèv 
rolwy.  —  IV,  3:  Alfjovvxai  TOtvyv.  — V,2  :  Avx^ûj&yo;  zoivxtv. 
—  IX,  3  : 'E/.eTvo;  TO!vo>.        xi,  2  :  ïîpràxov  uiv  TOt'vuv, 

L'auteur  se  sert  de  même  souvent  de  fAsvrot  que  l'on 
trouve  sept  fois  dans  le  livre  1"  de  VAnabase^  onze  fois 
dans  1<^    livre  ii.   dix  fois  dans  le  livn»  m,   huit  fois 


«  DiTTKMnKnoKii.  Hermès,  XVI.  p.  321  <  l  mis. 

•  Ai»\i,HKHTUf«   HoQUKTTK.  De  XfinophnUis  vita,  —  Dissert.    inaug, 
neKimonli  noriiHRortim,  l^Hf,  part  secumla,  \u  31  elnuir. 

'    Na<  MANN.    Ojt.  , 
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dans  le  livre  iv,  douze  fois  dans  le  livre  v,  onze 
dans  le  livre  vi  et  cinq  fois  dans  le  livre  vu.  La  Répu- 
blique des  Lacédémoniens  renferme  cet  adverbe  dan ^3 
une  aussi  grande  proportion,  i,  2  :  Au/.cûpyov  //svrot.  —  11, 
1  :  'Elyco  [jÂvtioi.  —  II,  14  :  Tô  [j-ivzOL  zocZza  aTZKJzeiaôoci .  —  iv, 
6  :  AtaXustv  (j.évTOL.  —  IX,  3  :  Hu.ivzoL.  —  xi,7  :  To [jÂvzotj 
xav  zocpa-/^Sôd(ji.  —  XIII,  10  :  To  [j.s-jzol  nf/saoeioci, 

My;'v  est  une  particule  affectionnée  par  Xénophon. 
M.  Roquette  ^  a  cherché  combien  on  la  trouve  de 
fois  dans  l'ensemble  de  l'œuvre  de  notre  écrivain. 
Jointe  à  oàly.  on  l'y  compte  75  fois  ;  79  fois  avec  zat; 
26  fois  avec  où  ;  165  fois  avec  -/£.  —  La  proportion  n'est 
pas  moindre  pour  la  République  de^  Lacédémo- 
niens où  cflloL  [j.T.v  se  trouve  une  fois  :  vu,  3;  — xaî  p.7?v, 
trois  fois  :  v,  4.  7;  ix, 5  ;  —  ov  (r/jv  ou  ovdè  uxv,  deux  fois  : 
VI.  4;  VII,  4;  —  ys  \i.w  vingt  six  fois  :  i,  3.  5;  11,  U  3.  5; 
m,  1;  IV,  1,  7;  v.  4.  7.  8;  vi,  i;  vu,  1.5.  6;x,  4;  xi,  3. 
4;  XI,  3.  4,  8.  10  j  XII,  2  (bis).  5.  7;  XIII,  6.  10. 

Dans  le  traité  sur  la  Chasse  au  contraire,  auquel  on 
refuse  généralement  l'authenticité,  la  particule  /^/îv  ne 
se  rencontre  pas  une  seule  fois. 

On  voit  donc  que  rien  jusqu'à  présent,  pas  plus  dans 
lesidéesquedansle  style,  les  expressions,  les  tournures, 
les  particules  même  de  la  République  des  Lacédémo- 
nienswe  s'oppose  à  ce  que  nous  conservions  à  Xénophon 
la  propriété  de  son  œuvre.  Nous  dirons  même  que  l'en  - 
semble  des  rapprochements  que  nous  avons  établis  est 
une  présomption  heureuse  en  faveur  de  l'authenticité. 

1  Ad.  RoQUiiTTE.  Op.  cit.,  p,  40. 


CHAPITRE  III 


Examen  des  objections  que  l'on  a  faites  à  l'authenticité  de  la  République  des  Lacé- 
démoniens,  en  s'appuyant  :  1°  sur  des  particiilarilès  de  syntaxe  ;  2*  sur  l'emploi 
de  termes  rares  et  poétiques.—  Des  raisons  historiques  s'opposent  à  ce  que  cet 
opuscule  appartienne  à  l'époque  que  lui  assigne  Dindorf  (fin  du  m*  siècle 
avant  J.-C). 


L'étude  que  nous  avons  faite  dans  le  chapitre  pré- 
cédent des  idées  et  des  caractères  généraux  du  style 
de  la  République  des  Lacêdémonicns  ne  serait  pas 
complète,  si  nous  n'examinions  avec  soin  les  objec- 
tions que  quelques  critiques,  dont  l'un  fort  distingué, 
L.  Dindorf,  ont  opposées  à  l'authenticité  de  notre 
opuscuhî.  Dans  la  syntaxe,  il  a  relevé  quelques  parti- 
cularités dont  il  s'est  fait  une  arme,  bien  à  tort  d'après 
nous;  Xénophon  n'étant  pas  placé  au  nombre  des  purs 
attiques.  D'ailleurs,  une  syntaxe  complète  de  la 
langue  de  YAnabase  et  de  la  C^ropédie  est  encore 
à  faire,  et,  jusqu'à  ce  qu<i  cotte  œuvre  considérable  ait 
été  menée  à  bonne  fin,  il  est  difficile  de  dire  si  la 
syntax(i  de  la  République  des  Lacédémoniens  s'accorde 
ou  ne  s'accorde  pas  avec  celle  de  Xénophon.  D'autre 
part,  Ton  s'est  fondé  sur  quelques  expressions  rares, 
poétiques,  etc.,  pour  contesi  .irc  écrivain   la 
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propriété  de  soa  œuvre.  Nous  insisterons  davantage 
sur  ce  point,  et  nous  espérons  montrer  que  cet  argument 
ne  prouve  rien,  ou  qu'il  pourrait  aussi  bien  être  invoqué 
en  faveur  de  l'authenticité. 

Pour  ce  qui  est  des  objections  tirées  de  la  syntaxe 
de  la  République  des  Lacédémoniens,  nous  allons  les 
examiner  une  à  une  dans  l'ordre  du  texte,  que  nous 
rétablirons  là  où  il  nous  paraît  altéré  ;  nous  corrigerons 
les  fautes  d'interprétation,  et,  en  réclamant  pour  notre 
écrivain  la  même  liberté  d'allure  que  pour  Xénophon 
dans  les  ouvrages  qui  ne  lui  sont  pas  contestés,  nous 
reconnaîtrons  qu'ici  du  moins  on  trouve  facilement 
à  répondre  aux  objections  de  Dindorf  et  de  ses  par- 
tisans. 

Ij   5.  —  Toutou  Tavavzta. 

Schneider  ^  et  Weiske  ^  regardent  ce  génitif  comme 
un  argument  contre  l'authenticité.  C'est  à  tort.  Le 
génitif  est  parfaitement  régulier  avec  èvavz'.og,  pour 
marquer  simplement  le  rapport  à  l'objet  ;  le  datif 
s'emploie  de  préférence  pour  exprimer  l'idée  de  résis- 
tance, de  vive  opposition  :  To  àvôaiov  xov  /yiv  ogIov  Tuavrôç 
svûcvTLOv.  Plat.  Euthyjph, ,  Y,d^.  —  IIoW.wv  ivavziov  liyzLv, 
Plat.  Parmen.,  viii,  c^.Le  génitif  n'est  même  pas  rare 
dans  Xénophon  :  "Ozav  riaplrùvxai  ol-oxoI  èicxl^alvetVy  evocvzlo-jç 
evdev  y,<xl  evOsv  0-c.wv  èu-ËalveLV  coç  '(^ia/Syjo-o/as'vouç.  Anab.,  IV, 

1  G.Schneider.  Xenophontis  qux  ex5faw^  Leipzig,  1790-1849,  t.  VI. 

2  Weiske.  Xenophontis  opéra,  t.  VI,  Resp.  Laced.  Comment.,  sect  1. 

3  Platon.  Édit.  Stallbaura.  Leipzig,  1881,  vol.  T,  p.  6, 

4  Idem.  Ibid.,  vol.  VII,  p.  153. 
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3,  28.  — Er/ô;  èè  [Jiâ)lov  Tipoç  Ta  havxloc  tcÔv  dtx  '.rrJ  y.oLyiiioLV 
yiyvou.évMV  /.al  -rriv  eve^iocv  -/^^riai^QV  eivai.  Mém,^  III,  12,  7. 

I,  10.  —  Et  Ti  $ioc:^épovzaç  /.où  /.sc-x  [j.ÊyîOoç  y.ocl  /cdXfiyyj, 

Bernhardy  *  s'est  appuyé  sur  l'emploi  insolite  de  /cax 
avec  V accusatif  de  qualité  pour  retirer  à  Xénophon 
la  propriété  de  son  œuvre.  Le  fait  est  que  les  Attiques 
se  servent  généraleni(?nt  dans  ce  cas  du  simple  accusatif; 
et  l'exemple  de  la  Chasse  i,  5  :  Ilokù  otevsyyiévzeç  v.or.j.  r/jv 
àûÊTyj'v,  ne  saurait  être  invoqué  en  notre  faveur,  puisque 
cet  ouvrage  est  le  plus  souvent  contesté  à  Xénophon. 
Mais  il  est  à  remarquer  que  Stobéc  ^  supprime  la  pré- 
position et  sa  leçon  nous  permettrait  peut-être  de 
supposer  que  /or,},  n'existait  pas  dans  le  texte  primitif, 
et  a  été  introduit  plus  tard  par  quelque  copiste,  habitué 
à  cette  manière  de  langage. 

II,  13.  —  Mp-cpiTTrov  ^t'/sv  aTiozelîGXGOaL. 

Dindorf^  constate  qu'aucun  des  anciens  Attiques  n'a 
employé  le  moyen  izozeleiaOat.  dans  ce  sens.  Il  est  môme, 
dit-il,  très  rare  chez  les  auteurs  plus  récents  et  le 
Trésor  d'H.  Estienne,  n'en  cite  (iiTun  exemple  (|ui 
est  de  Godinus  *,  écrivain  byza.utin  du  xiii°  siècle. 
Aussi  serait  ce,  d'après  le  célèbres  philologues  allemand, 
un  S(}neux  argument  contre  l'authenticité  de  la  Repu- 
hlique  des  Lacédéniuniens,  qui  devrait  être  assimilée 
à  VApolofjie,  S  r,  :  N-jy  ds'el  ht  npoSri^îzott  rt  yiAtxfa,  olo  eu 


.U!»Y,  SiftKaxi^  Ungum  iji'ivcic,  p.  217,  ii^i'^. 
..   Florileijium^  édil,  M«MiM«k«'.   I^ipzi-.',  1>*.V», 
uF.  0;>.  cii.^  Prof.,  p.  VIII. 
S  De  o/^cinlibti  Palu! .  ,  I ^39,  p.  90  /i. 
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œjcfrf/:n  edzoa  zà  zov  y'/îp(ùç  xKCzùeldOon  y.al  cpy.v  z£  yjlpov  y,o:l 
oiytoveiv  riddov ,  et,  comme  elle,  refusée  à  Xénophon. 

Naumann  ^  remarque  avec  raison  que,  dans  ce 
passage  de  V Apologie,  àmzehlv  est  employé  au  moyen, 
sans  en  avoir  le  sens  particulier,  tandis  que  dans  la 
République  des  Lacédémoniens  il  a  un  sens  réfléchi 
analogue  à  celui  de  iioL'naauQat,  Conv.,  viii,  27  :  Mlytazov 
^(xyaOov  zm  opeyouivM  ez  'Ko.iàiYMV  r^'ikov  oi.ya.9cv  'KOiYKSoi.aOoLL,  ozi 
àvoLyy:/)-/.(x.ï  oLxjzov  àcmy  àper/îv.  — Pourquoi  donc  ce  verbe 
iXTiozshlv  dont  Xénophon  se  sert,  à  l'actif:  C]/r. ,  i,  2,  5  ; 
V,  1,  15;  HelL,  m,  2,  10;  Conv.,  ii,  7;  viii,  34;  au 
passif:  Cyr.,  vi,  2,  7;  Conv.,  iv,  64.  Equ.,  ii,  3,  ne 
pourrait-il  pas  sans  inconvénient,  être  mis  au  moyen 
quand  le  besoin  s'en  fait  sentir  ?  Si  on  ne  le  trouve  pas 
à  cette  voie,  même  chez  les  modernes,  cela  tient  vrai- 
semblablement à  un  simple  effet  du  hasard. 

II j  14.  —  Txlç  Tïpo^  zovg  Tzoùàaz  i-KiOvy.Laig. 

D'après  Dindorf^,  ce  substantif,  uni  à  un  autre  par 
T.poç,  se  trouverait  pour  la  première  fois  dans  Polybe, 

III,  63,  6  :  Arà  r/îv  izpcç  zo  'Cw  kraO-j'/iav.  C'est  vrai.  Mais 
Xénophon  qui  a  dit  dans  VAnabase,  i,  1,  8  :  Triq  [jIvTzpcq 

£<xvzGV  Im^o-Ariq.  —  il,  5/  21  :  Ai'  Imopyûaq  zs.  npog  Oio-jq  y.où 
àKiazlaq  -szpéq  avjpcùiïovç,  ne  pouvait-il  pas  employer  la 
même  tournure  avec  ItïiGtj^jAo.  ? 

V,  3.  —  ïlo}là  de  /.où  'KOLpyloya.  y'iyvzzoLi. 

Dindorf  ^  fait  observer  que  nxpcD.oyoq  n'est  employé  au 

i  Naumann.  Op.  cit.,  p.  45. 

-  DiNDORF.  Op.  cit.,  Préface,  p.  ix* 

^'  DiNDORF.  Ibidem. 
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neutre  par  aucun  écrivain  attiquo.  «  Thucydide,  dit-il, 
ne  s'en  sert  qu'au  masculin  ;  les  exemples  do  neutre  que 
Ton  croyait  trouver  chez  lui,  ont  été  ramenés  à  la  forme 
zapx  loyov.  »  —  A  cela  Naumann  répond^  :  «  J'admets 
que  Thucydide  ait  écrit  ainsi;  je  ne  vois  pas  pourquoi 
Xénophon  se  serait  privé  d'employer  d'autre  formes 
du  même  mot.  »  En  effet,  c'est  le  terme  laconien  nour- 
riture (snai/loî)  qui  s'est  présenté  à  l'esprit  de  notre 
auteur;  il  a  donc  été  naturellement  amené  à  y  faire 
rapporter  7ra|!>â).oyo5  qu'il  avait  déjà  eu  l'occasion  d'em- 
ployer adverbialement,   Vect.,Y,2, 

V,  8.  — 'Etlxzzov;  -(ùv  ctTiwv. 

Cette  tournure  ne  se  rencontre  que  chez  des  écrivains 
bien  postérieurs  auiv*;  siècle^,  par  exemple,  Xénophon 
d'EphÈSPî  ^,  III,  2,  p.  45,  15  :  Uovnocv  ocvopx  /.al  eXxrcova 
yjiny.âzoiv,  et  HÉLIODORE  \  V,  4,  p.  179,  17  :  "EpcùTOç  [j-èv 
e/flfT7wv,  73 oovYÎ;  oè  y,f,drcoyj  yiy^jéiJ.eyo;.  Le  fait  est  qu'au 
IV*  siècle  avant  J.-C,  pour  r(3ndre  l'idée  de  moins  se 
rapportant  à  un  nom  de  personne,  on  se  sert  de  /îrrwv, 
Mém,^  I>  î>?  1  :  ^Ap'  ovnv'  av  aldûavoiytOa  yjrrw  yocazpéç,  "X 
ohov,  ri  ap|&o(ît«7<o)v,  r,  nôvov,  v?  vtîvou.  Peut-être  pourrait-oii 
toutefois,  quoique  le  sens  ici  soit  différent,  citer  le 
passa ^'e  suivant  de  Dkmostiiiones *,  pro  Coron., p.  275, 

•  Naumann.  li,..  ■  .;.,  ,-.   .;.. 

«  DiNDORp.  Op.cit.^  Préface,  p.  viii 

3  Xbnoi'iion    Ei'Iikmium.    Ephesiu  P. 

Pti«rlkani(>.  Hariemi,  1818. 

*  llKLioDonK.   AlOtomxr.,/ fJtOîa  li%x,  .;:Ô!.j/.:  6  A.  Koj^i/;;.  l'nNs,  1>UJ. 
'•*  H.  WftiL.  Len  plaidoyers  polit .  d-r  D'^mosthènea.  Pari»,  1^77,  p.  491, 
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Naumanii  croit  que  le  texte  de  Xénophon  *  a  été  ici 
altéré  et  il  écrit  :  'Enha'Ej  zov  àel  Tipedêurarov  èv  zfZ  yvyyaatM 
e/caoTcov  (vnl^.  ex^orw)  Èmu.zk€LfjO&.L^  w^  ij:nT,oze  tïovovç  cc-jzolq 
llyrxo'jç,  rwv  crtr/cov  yiyvzaQa.i.  L'identité  des  assonances 
aurait  fait  oublier  tzôvq-jç  après  ttotî. 

Nous  n'ignorons  pas  qu'en  paléographie  on  se  montre 
généralement  plus  sévère  pour  les  corrections  :  pour 
qu'une  omission  soit  acceptée  sans  restrictions,  il  faut, 
ou  bien  que  le  commencement  du  mot  omis  repro- 
duise les  mêmes  lettres  que  le  commencement  du  mot 
suivant,  ou  que  la  fin  dit  mot  omis  reproduise  la 
fin  du  mot  précédent.  Bien  que  dans  le  cas  actuel, 
ces  conditions  ne  soient  pas  exactement  remplies,  on 
doit  reconnaître  que  le  changement  proposé  par  Nau- 
mann  ne  manque  pas  de  quelque  vraisemblance. 

VII,  3.    —   27T0U(5acrr£0ç. 

Ce  mot  commence  une  série  d'adjectifs  verbaux  dont 
plusieurs  ne  se  trouvent  pas  ailleurs  dans  Xénophon, 
dont  quelques-uns  même  ne  se  rencontrent  pas  dans 
les  bons  auteurs.  Cette  forme  n'est  pas  d'un  emploi  tel- 
lement fréquent  que  cela  doive  nous  surprendre.  Nous 
considérons  au  contraire  comme  particulière  à  Xéno- 
phon, cette  accumulation  d'adjectifs  verbaux,  rare  chez 
d'autres  écrivains.  C'est  ainsi  que  nous  trouvons  en 
moins  de  dix  lignes  dans  les  Mémorables,  ii,  1,  28  : 
Ospocneuxiov ,  svepyer/irsov ^  co'j^sÀvîTc'ov,  nsiox-iov^  iniy.el-nzécv, 
p.aé'yjTc'ov,  aGy:/izicVj  èSLGzéoVy  yvixvaGzÉov . —  Cf.  Œcon.,  VII, 
36.  Même  remarque  pour  Resp.  Laced.^  ix,  5. 

■  Naumann.  Op.  cit.,  p.  45. 
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XI,  7.   —  Mrrà  TO'J  Tzccpxz'jyjôvTO^  iiàyiiaBaLi. . 

PoûrDindorf  \  cotte  phrase  est  un  très  sérieux  argu- 
ment contre  l'authenticité.  Il  la  traduit  :  combattre 
contre  quelqu'un  et  fait  observer  qu' Athénée,  vit, 
p.  296,  est  le  premier  à  donner  cette  signification  à 
[jÀyzdOoLi  !j.£Toc  ztvoç.  —  Il  aurait  parfaitement  raison,  si  la 
phrase  de  la  République  des  Lacédémoniens  avait  le 
sens  qu'il  lui  attribue  ;  mais  l'illustre  philologue,  n'a 
pas  vu  que  la  préposition  //era  voulait  dire  ici  à  côté 
de,  en  compagnie  de»  Par  suite  son  objection  porte 
complètement  à  faux  et  son  prétendu  argument  se 
retourne  contre  lui-même. 

XIII,  7.  —  Oy^èv  yàp  XKpOT/.s.'Kxôv  lazi. 

a  Rien  ne  reste  plus  à  prévoir  »  faut-il  traduire. 
Dindorf  ^  fait  observer  que  Xénophon  aurait  plutôt  dit 
ocîzpovcTtzov  :  car^  dit-il,  ce  dernier  mot  signifie  au  passif 
ce  que  (XKpôfr/.snzoç  dans  Dkmosthènes,  p.  1282,  18,  veut 
dire  à  l'actif  :  To)v  I^^kùtmv  touç  [uzà  zcj  iiaOelv  [xavOchovzaç 
ànpoG/.é'nzovç  cvoyAi^oiuv .  —  Naumann  *  rapproche  avec 
raison  du  terme  qui  nous  occupe  àjfoff/errro;  qui,  avec 
une  forme  équivalente,  a  le  sens  passif. 

Nous  voici  arrivés  au  terme  de  notre  étude  sur  les 
tournures  et  constructions  un  peu  insolites  de  la  Uépu- 
hlique  des   Lacédémoniens.   Nous  avons    vu  que  la 


•  Disnonr.  Op   cit.,  pn-fac**,  p.  ix. 

'  Athkn»  i:.     D'ipn'i^uphistarum  tibri   XV,    ouf.    FI.    SrhJifer.    I.ip- 
«iic,  183- 

^   DlMD    .  ;.    '.,..      :   .,   ,.:«t.iCiî,    \>.    x. 

*  Naumann.  Op.  eit.^  p.  47. 
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plupart  des  objections  qui  nous  ont  été  posées  sont 
susceptibles  d'une  explication  satisfaisante  et  que, 
somme  toute,  rien  ici  ne  nous  force  à  retirer  à  Xéno- 
phon  la  propriété  de  son  œuvre. 

En  sera -t -il  autrement  de  cette  foule  de  mots  rares, 
poétiques,  doriens,  ioniens  que  l'on  rencontre  à  première 
vue  en  lisant  notre  opuscule?  Nous  ne  le  croyons  pas; 
bien  que  L.  Dindorf,  ce  partisan  déclaré  de  la  non- 
authenticité,  se  soit  servi  de  plusieurs  d'entre  eux 
pour  appuyer  ses  vues  personnelles. 

C'est  le  motif  pour  lequel  nous  allons  étudier  avec 
soin  ces  mots  étrang-ers  à  la  prose  attique.  Déjà  Sauppe, 
dans  son  Lexilogus  Xenojphonteus  *,  avait  rangé  par 
catégories  les  expressions  qui  caractérisent  notre  écri- 
vain. Il  les  avait  partagées  en  huit  classes  :  dans  la 
première,  se  trouvent  les  mots  que  les  lexicographes 
anciens  et  les  grammairiens  attribuent  à  Xénophon  ; 
dans  la  seconde,  les  termes  douteux  et  suspects  ;  dans 
la  troisième,  ceux  que  Xénophon  n'a  employés  qu'une 
fois;  dans  la  quatrième,  ceux  qu'on  ne  rencontre  pas 
ailleurs  que  dans  quelque  passage  du  même  auteur  ; 
il  a  marqué  du  n^  5  les  termes  ioniens,  les  dorions  du 
n°6,  du  n°7  ceux  qui  sont  spécialement  du  vocabulaire 
poétique,  enfin,  du  n°  8  les  mots  que  les  écrivains  de  la 
bonne  époque  n'emploient  pas  et  que  l'on  ne  trouve  que 
chez  des  modernes. 

Dans  l'étude  que  nous  allons  entreprendre  de  ce  point 

1  Leipzig,  Teubner,  1869, 
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particulier  du  vocabulaire  de  la  République  des  Lacé- 
dét/ioniens,  il  nous  eût  été  commode  de  nous  servir  de 
quelques-unes  des  divisions  de  Sauppe  ;  mais  elles  ont 
rinconvénient  de  se  pénétrer  Tune  l'autre  et  d'être 
forcément  incomplètes. 

Voici  la  distinction  que  nous  ferons  parmi  tous  les 
mots  d'UN  EMPLOI  RARE  que  nous  offre  notre 
opuscule  : 

A^olre  première  série  (A)  comprend  ceux 
qui  se  rencontrent  à  la  fois  dans  la  Répu- 
liLiQUE  DES  Lagédémoniens  et  duns  les  autres 
ouvrages  de  Xénophon, 

Les  mots  de  notre  seconde  série  (B)  ne  se 
rencontrent  pas  dans  les  autres  ouvrages 
de  Xénophon. 

Cette  catégorie  (B)  elle-même  se  subdivi- 
sera ainsi: 

i)  Mots  poétiques  à  l'ôpoque  attique,  (jui  sont  étrangers 
aux  prosateurs  attiques,  mais  qui  se  rencontrent  chez 
des  prosateurs  postérieurs. 

2)  Mots  poétiques  à  l'époque  attiquo,  qui  sont  étrangers 
aux  prosateurs  attiques,  mais  qui  ne  se  trouvent  pas 
chez  les  prosateurs  post,f rieurs. 

Nous  verrons  plus  loin  le  parti  que  Ton  peut  tirer  de 
chacune  de  ces  difTéroutes  catégories,  contre  les  par- 
tisans de  la   non-authenticité.    Nous   allons  pour  le 
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moment,  parcourir  le  texte  do  la  République  des  Lacé- 
démoniens^  et,  à  mesure  qu'il  se  présentera  une  remar- 
que intéressante  sur  le  vocabulaire,  nous  appellerons 
sur  elle  l'attention  du  lecteur.  On  comprend  que  nous 
n'avons  pas  à  nous  arrêter  à  tous  les  termes  que  l'on 
pourrait  qualifier  de  rares.  Nous  étudierons  seulement 
les  mots  qui  sont  de  quelque  intérêt  pour  la  question  qui 
nous  occupe.  Nous  ne  négligerons  en  tout  cas  aucun 
de  ceux  sur  lesquels  L.  Dindorf  appuie  ses  doutes,  pas 
plus  du  reste  que  ceux  qui,  d'après  nous,  établissent  une 
présomption  en  faveur  de  notre  opinion. 


PREMIERE  SERIE  A 
Termes   poétiques    a   l'époque   attique,    que   l'on 

TROUVE  A  LA  FOIS  DANS  LA  RÉPUBLIQUE  DES  LacÉ- 
DÉMONIENS  ET  DANS  LES  OUVRAGES  QUE  PERSONNE 
NE    CONTESTE    A    XÉNOPHON. 

Cette  série  constitue  une  présomption   sérieuse  en 
faveur  de  l'authenticité. 


II,   3.    KpaTUV££V. 

Surtout  employé  en  poésie  :  Esgh.  Agam.,  1471; 
SuppL,  596.  EuRiP.  Alces.,  596,  et  dans  le  dialecte 
ionien  :  Hérod.  i,  98  ;  i,  loo  ;  vu,  156.  Le  même  mot  se 
retrouve  dans  Xén.  Equ.,  iv,  4  :  'Q^£  ^'av  au  o  l|w 
(jzaOïJicç  (SilzKjToç  sr/)  y.al  xovç  nôùaç  y.paTvvoi. 
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II,    7.     K/CÙTTctîciV. 

Poétique  pour  /linzcLv,  So  trouve  dans  VAnabase, 
VI,  1,1. 

II,  12.  —  2j^£jyvuyT£ç. 

Expression  poétique,  familière  à  Xénophon  pour 
désigner  rrt<?^^  vénérien:   Œcon.,\n,  30]  ix,  5. 

III,  5.    4>£À?TtSV. 

M.  Gobet  ^  croit  qu'il  faut  écrire  c^t^kiov.  En  tout  cas, 
tout  le  monde  s'accorde  à  reconnaître  que  ce  serait  là 
une  expression  du  vocabulaire  laconien.  On  la  retrouve, 
ou  peut-être  la  même  faute  de  copie:  HelL,  v,  4,  28. 

V,  5.  —  01  ■iihy.eç. 

"IUt|  surtout  employé  en  poésie  :  Odyss.,  xviii,  373. 
PiND.  Pf/t/i.,  III,  17.  Escii.  Pers.,  681.  Aristoph. 
T/iesm.,  1030. 

C'est  un  des  mots  quf  !.•  philologue  italien  Favoiinus 
(Guarino)  considère  comme  caractéristiques  de  la  langue 
de  Xénophon.  Après  avoir  cité  le  proverbe  -/'Uh^  rihy.oL 
zipnsi,  il  ajoute  :  yc'pwv  dé  ts  repTrct  yspovra,  w's  f/idi  o  Ssvo^cÔv. 
Cette  expression  se  rencontre  en  effet  :  Ct/r.,  i,  3,  15  ; 
I,  5,  1  ;  Conv,,  VIII,  10. 

Se  disait  à  Sparte  des  gens  qui  étaient  soumis  aux 
exigences  du  service   militaire   Ce  mot  se  retrouve 


norum  tytnitii».  Vrotifl.,  1869,  p.  9. 
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IlelLj  I,  G,  13,  inais  avec  un  sens  différent  :  *Ey/j^|5oupwv 
ovTMv  'A^yjvatrov,  les  Athéniens  tenant  rjarnison.. . 

VI,  A.    n£7:a,7.£V0'JÇ . 

L'histoire  de  ce  ternie  familier  à  Xénophon  a  été 
faite  en  détail  par  M.  Cobet  ^  ;  nous  la  résumerons  : 
dans  l'ancienne  langue,  on  disait  au  lieu  de  y.ey.Tri<j3a.i, 
miz^.aQoLi  qui  a  donné  Trâwa,  Trafic,  r.yxtù^  et  les  composés 
«OroTTa/t/wv,  /3ou7rap.&)y,  TzokuTzxu.wJ ,  iimocaLç,  Uxalaq  (Kr/jd/aç), 
HaGi/lriç  ^,  etc.  Ce  sont  là  des  mots  de  la  vieille  langue 
épique,  tragique,  lyrique  :  IliacL,  iv.,  433.  Selon  dans 
la  Vie  de  Solon  de  Plut,  ii,  2.  Esgh.  A(/am..S3b; 
Chœph. ,i9i  ;  Eumen.,  177.  Eurip.  Oresi.,  1197;  An- 
drom.,  641. 

Après  Euripide,  ce  mot  disparait  :  aucun  écrivain 
du  moyen  Attique  ne  l'emploie.  Seul,  Xénophon  en 
fait  un  usage  fréquent  :  Cyr,,  m,  3,  44;  Anab,,  i,9,  19; 
III,  3,  18  ;  VI.  1, 12;  VII,  6,  41.  —  Qu'en  conclure,  si  ce 
n'est  que  r.s-niâdOaL  avait  toujours  cours  chez  les  Ioniens 
et  chez  les  Dorions  et  que  Xénophon  le  leur  avait 
emprunté  ?  On  le  trouve  en  effet  dans  les  fameuses 
tables  d'Héraclée  sous  la  forme  TiayxùyjL  ^.  Hesychius 
désigne  r.7.u(^ycz  comme  un  terme  appartenant  aux 
colonies  doriennes  de  la  Grande  Grèce  et  il  nous  a 
conservé  les  noms  par  lesquels  on  désignait  la  fille 
épicier e  klj2iQèàèm.oi\Qi  :  aurûTr^^/y.wv,  imnaij.azlç,  Tzaujovx^q- 

C'est    ainsi  que  le  grand   philologue  de  Leyde   a 

1  GoBET.  Mncmosyne,  t.  III  de  la  nouv.  sér.,  p.  216,  Xenophontea. 

2  GoBET.  Mnémosyne,  t.  II  de  la  nouv.  sér.,  p.  162. 

3  P.  Gauer.  Delectus  Inscr.  Grœc,  propte)'  dialectum  mentorabi- 
lium   Leipzig,  1877,  p.  12. 
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montré  comment  cette  expression  de  Xénophon,  notée 
comme  poétique,  appartenait  bien  plutôt  à  un  dialecte 
autre  que  TAttique.  Nous  verrons  plus  loin  que  cette 
observation  doit  être  généralisée. 

VIII,  5.  —  AoTc/V  yjxl  aueivov. 

Fait  partie  du  langage  épique  ;  formule  consacrée 
pour  les  questions  adressées  aux  oracles;  Xénophon 
s'en  sert  souvent  :  Anah.,  vi,  2,  15;  vu,  6,  44;  Yect., 
VI,  2. 

X,  7.    —  To7ç  u.iv  yy.p  Ta  vov.iaa  c/.Tc/.G'JdiV . 

'E-/.TîÂ£Tv,  expression  poétique:  Odi/ss.,  m,  -^ir^;  x, 
41;  XIX,  143;  Iliad.,  ii,  286.;  ix,  245.;  x,  105.  Elle 
s'était  maintenue  dans  le  dialecte  ionien  et  on  la  re- 
trouve dans  une  inscription  *  des  Olbiopolitains,  colons 
de  Milet  (i/J[z]di7eiv) .  C'est  aux  Ioniens  que  Xénophon 
a  du  l'emprunter;  on  rencontre  une  expression  ana- 
logue, Mem,,  IV,  6,  1?  :  'fv/.  tmv  -o  vôy.iy.a  ÈûizzIovvzmv  at 
ocp)(^xl  /.y/JiG-y.yzy.i. 

XI,  i.         Wè^x. 

Ce  terme  désigne  une  division  de  rarmée  Lacédé- 
nionienne.  Xénophon  emploie  le  mot  propre  et  Harpo- 
cration  le  note  'Evjo'^w  $1  h  -n  Aa/wvwv  TroXrsta 

^yjutv  v/Aarn  oc  twv  7roX(TtxMv  ïyn  ycfjf'yj.,..  De  môme 
dans  les  Helléniques  :  iv,  3,  ir>  :  i\ .  ,..  1 1  :  \  i,  i ,  i  ;  yj, 
4,  i7. 

]\:t\-,-  •  no  vsi'  i-..iu',.ii|i-,.  HiK.  ,]  ,  ,  ,i<sMU«'  «!■'  \.*'M..- 

«  liawKU.  To  '  16!. 


80  LA  RÉPUBLIQUE  DES  LAGÉDÉMONIENS 

phoii  et  au  xii°  siècle  dans  EustathI'].  Opusc,  p.  215,  18. 
Qu'importe  ?  Ce  mot  est  de  formation  très  régulière  : 
napeyyvàv  est  fréquemment  employé  par  Xénophon  : 
Anab.y  iv,  7,  24;  iv,  8,  16;  vi,  5,  12;  vu,  3,  46.  Cyr., 
III,  2,  6.  8;  III,  3,  58.  61  ;  IV,  1,  3;  napeyyvn  se  trouve 
Anab.,  vi,  5,  13.  Il  est  à  remarquer  que  TrapayyéXXetv 
donne  naissance  au  mot  correspondant  et  analogue  à 
celui  qui  nous  occupe  iiapâyyclGtç,  Anab.,  iv,  1,  5; 
Ilipp.,  IV,  3. 

XI,  9.  (Cf.  XIII,  6.)  —'Aynixcc. 

Bien  que  aynu-oc  ne  remplisse  pas  tout  à  fait  les  con- 
ditions des  mots  de  cette  catégorie,  c'est-à-dire  bien 
qu'on  ne  le  rencontre  pas  dans  d'autres  ouvrages  de 
Xénophon,  nous  avons  jugé  à  propos  d'en  parler  ici 
pour  montrer  que  Dindorf  a  eu  tort  de  le  considérer 
comme  un  sérieux  argument  contre  l'authenticité  de 
la  République  des  Lacédémoniens, 

D'après  ce  célèbre  philologue,  ayny.cc  prouverait  que 
l'auteur  de  notre  opuscule  vivait  non  pas  au  iv^  siècle, 
mais  au  temps  de  l'hégémonie  macédonienne.  Uaynua 
des  rois  Philippe  et  Alexandre  est  en  effet  célèbre  ^  et 
on  ne  voit  pas  que  ce  terme  ait,  avant  eux,  été  en  usage 
dans  d'autres  parties  de  la  Grèce.  Tout  en  étant  sous 
ce  rapport  du  même  avis  que  Dindorf,  nous  ne  voyons 
pas  ce  qui  aurait  empêché  Xénoplion  de  se  familiariser 
avec  ce  mot  en  Macédoine  même.  Ne  séjourna-t-il  pas 
quelque  temps  en  Thrace  auprès  de  Seuthès,  au  retour 

i  J.  G.  Droysex.    Hist,    de  l'Hellénisme,   traduct.  Bouché-Leclercq, 
Paris,  1884,  p.  168  et  667. 
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de  l'expédition  des  Dix  Mille,  et  no  traversa-t -il  pas 
la  Macédoine  en  revenant  d'Asie  avec  Agésilas  ?  Rien 
d'étonnant  dès  lors  qu'il  ait  retenu  ce  ternie  d'un  usage 
courant  dans  les  pays  par  où  il  passait  et  qu'il  avait 
même  habité.  G^tto  expression  ne  saurait  dune  être 
invoquée  contre  l'authenticité;  au  contraire. 

XIII,  1 .  —  V^OLVozo-jlôiacj. 

N'a  nulle  part  ailleurs  été  employé  par  Xénophon  et 
ne  se  trouve  pas  chez  les  bons  auteurs.  Qu'importe  ? 
Les  Helléniques  nous  fournissent  deux  exemples  de 
'Avoly^ilaOoLL^  son  analogue  sous  le  rapport  de  la  com- 
position :  HelL,  III,  1,  9;  v,  4,  36. 

\.III,  3.  —  Kvr^a7c;. 

Expression  poétique  :  Escii.  P/'oia.,  1029.  Eurip. 
Aie,  591.  Aristopii.  Vesp.,  124;  Ran.,  1349;  Lysistr., 
.11. 

On  trouve  assez  souvent  le  mot  /.vi^a;  dans  Xéno- 

j)hon  :  Anah.,  iv,  5,  9;   IlelL,  vu,  1,  15.  et  l'adjectif 

((ue  nous  étudions  a  pour  analogi(3  axo-alo;   que  notre 

lUteur.  emploie  fréquemment,  v.  g  :  IlelL,  iv,  5,   18; 

\nah.,  IV,  i,  :>. 

(iiL»'  [»ciii'i;LLi  \  \i,  1 1.',  (•umiuc  une  (!X[»r('ssi(iii  par- 
iiculi(Me  à  la  République  des  Lacédémoniens  do 
Kénoplion.  L<î  fait  est  qu'on  ne  la  trouve  pas  dans 
l 'autres  auteurs.  Mais  auToax<^(a<y/a«  est  dans  AuiST. 
I''"'.,  r  7.'j':oa'/y)txittv  >r  lit  dansTni';.    i.  138, 
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et  même  dans  Xéiiophon  :  Méni.^   m,  5,  21;  IlelL, 

V,  2,  32. 

XIII,  11.  —  ^-nk- 

Mot  poétique  :  Iliad.,  i,  280  ;  xi,  G77;  Odyss.,  y,  138. 
262.  Adoptépar  Xénophon  qui,  en  a  fait  le  verbe  Ar/ÇefjOat  : 
Anab.,  v,  1,  9.  10,  les  nom^  A:narr,piov  :  IlelL,  v,  4,  42; 
A/5(Tr£ta  :  Anab.,  vu,  7,  9;  Ayî<7-/;'ç  :  HelL,  iv,  8,  35; 
Anab.,  vi,  6,  28. 

Idem.  —  Aa(pupo7rM/yîç . 

Fait  partie  du  vocabulaire  Spartiate  et  a  été  encore 
employé  par  Xénophon,  HelL,  iv,  1,  26  :  'ha  ô-n  noïkà 
anayâyoL  xà  aiyiJ.c/laixa  zolç  l<x(^vpc7:(ùkaLç. 

XIV,  2.  —'Apy.é^ovxeç. 

Dans  le  sens  particulier  où  elle  est  employée  ici, 
c'est  une  expression  toute  laconienne.  Les  Spartiates 
envoyaient  leurs  harmostes  gouverner  les  villes  de 
leur  immense  empire.  Il  est  tout  naturel  que  Xénophon 
se  soit  servi  de  ce  mot  qu'il  avait  eu,  tant  en  Asie 
qu'à  Lacédémone,  l'occasion  d'entendre  prononcer  si 
souvent. 

Nous  venons  d'épuiser  les  mots  de  notre  première 
série.  Nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  faire  remar- 
quer que  cette  liste  constitue  une  présomption  sérieuse 
en  faveur  de  l'authenticité.  11  ne  semble  guère  possible, 
en  effet,  qu'un  nombre  d'expressions  relativement 
aussi  grand,  se  rencontre  concurremment  chez  l'au- 
teur inconnu  du  petit  livre  que  nous  étudions  et  chez 
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Xénophon,  dont  le  style  est  précisément  caractérisé 
par  l'emploi  de  ces  mêmes  mots  inconnus  aux  écri- 
vains attiques. 

Passons  à  l'examen  d'expressions  qui  ne  se  trou- 
vent pas  dans  les  autres  ouvrages  de  Xénophon.  Notre 
confiance  dans  l'authenticité  de  la  République  des 
Lacédémoniens  ne  saurait  en  être  diminuée,  puisque 
"^auppe  signale  dans  son  Lexilogus  plus  de  1700  mots, 
que,  dans  tout  le  cours  de  son  œuvre,  notre  auteur 
n'aurait  employés  qu'une  fois.  Elle  ne  peut  non  plus 
en  être  augmentée,  puisque  ces  mots,  du  moins  pour 
une  part  (toute  notre  première  subdivision),. se  ren- 
contrent également  chez  les  écrivains  postérieurs. 

Nous  arrivons  du  moins  à  constater  que  les  raisons 
tirées  du  vocabulaire,  apportées  par  quelques  philo- 
logues pour  enlever  à  Xénophon  la  propriété  de  la 
République  des  Lacédémoniens,  ne  sont  nullement 
j)robantes,  et  qu'il  n  y  a  pas  lieu  par  conséquent  de 
évoquer  en  doute  la  tradition  de  toute  l'antiquité  sur 
l'origine  de  ce  petit  livre. 

DEUXIÈME    SÉRIE  B 

Pramière  SnbdlTlsion 

Kxpre»Kions  delà  Itr'puhlique  des  Lac^dt'monirns,  rares  ou  poétiques  h 
répoque  attiquo,  que  l'on  ne  trouve  pa^  dnnft  les  autres  ouvrages  de 
Xéoophon,  mais  que  Ton  rencontre  chex  des  [irosattMirs  pi)H> 
térieurs. 

Cette  catégorie,  si  elle  était  nombreuse,  présenterait 
une  objection  grave  contre  raullitMiticité.  Mais  elle  ne 
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renferme  que  pôu  de  mots,  et  aucun  d'eux  n'a  un  cachet 
de  nouveauté  tel,  qu'il  faille  le  refuser  nécessairement 
à  Xénophon. 

I,    8.    EvTSHVOV. 

Euripide  le  dit  des  femmes  :  SuppL,  955  ;  Hec,  581  ; 
Herc.  far.^  1405.  Aristote  l'emploie  souvent  en  parlant 
des  animaux  :  Hist.  Anhn.,  vr,  6;  ix,  11, 12,  etc.  Dans  le 
premier  sens,  ce  mot  ne  se  rencontre  en  prose  que 
postérieurement  :  Plut.  Lyc,  xv,  10.  Diod.  i,  74. 

Le  rhéteur  Aristide,  qui  est  du  ii''  siècle  de  notre 
ère,  s'en  sert  au  pkiriel,  vol.  i,  p.  308  :  A\  tcÔv  y^et- 
//wvMv   àv-j-Ko^mtoLi .   On  le   trouve  encore   dans  Plut. 

M07riL,    p.     634,    a.    ApOLL.     VI,    U,  p.    249.    POLL.    II, 

199.  Glem.  Alex.  Pœd.,^.  240,  25,  31.  Cependant  Platon 
l'emploie,  Leges,  i,  vu.  (Vol.  vi,  p.  13.  éd.  Stallbaum). 

II,  6.  —  AiiZTTÀaTu'yojffav. 

Il  ne  nous  reste  pas  d'exemple  de  ce  mot  chez  les 
bons  écrivains.  On  ne  le  rencontre  que  dans  Athénée, 
XIV.  648  a. 

Fréquent  dans  Polyb.  viii,  13,  8;  xxxi,  10,  4,  etc. 
Plut.  De  Isid.  et  Osî7\]  De  liber,  edac.y  c.  14,  p.  9/'. 
Glém.  Alex.  Pœd.,  ii,  6,  p.  170  e;  mais  se  trouve 
aussi  dans  Arist.  Êth.  Nie,  iv,  s,  (éd.  Didot),  et 
Polit.,  VII,  15,  8.  —  PoLLUX.  Il,  120,  le  cite  comme 
étant  de  Xénophon . 
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VI,  3.  — 'A'Kcy,a9l(jTr,(jt. 

Ce  mot,  rare  à  Tépoque  attique,  a  été  d'un  emploi 
fréquent  dans  la  langue  coninjune  :  Polyb.  ix,  36,  4; 
VIII,  29,  6.  Plut.  Alex.,  vu,  etc.  Xénophon  a  dû  l'em- 
prunter aux  Ioniens  :  on  le  trouve  dans  Hippograte, 
p.  1516?;  p.  1212  k,  etc. 

X,  2.  — 'AçioyaoTOç  et  à^LO(Ji:ovèa(rc£pci,  (x,  4). 

N'appartiennent  pas  à  la  langue  attique,  d'après 
Dindorf*,  et  ne  se  rencontrent  que  chez  les  écrivains 
(Tune  époque  inférieure.  Disons  une  foi&  pour  toutes 

)mbien  cet  argument  a  peu  de  valeur  :  un  mot  a  très 
uien  pu  exister  à  une  certaine  époque,  sans  se  trouver 
dans  les  o.uvrages  de  cotto  époque  qui  nous  sont  par- 
venus ;   nous  n'avons  de  la  littérature  ancienne  qu'une 

'mnaissance/ra^m^w^atr<?,  et  on  serait  bien  osé  d'affir- 
mer comme  une  chose  certaine,  que  tel  mot,  tel  tour 
n'était  pas  en  usage  à  un  siècle  déterminé  de  l'histoire 
littéraire.  Ce  qu'il  faut  dire,  c'<*st  qu'il  ne  se  rencontrée 
pas  dans  les  œuvres  de  celte  époque  qui  nous  ont  été 
transmises .  Ce  n'est  pas  précisément  la  môme  chose. 

Xi,  .j.     -'Vxjr.ûcivîxai. 

'PuTTocd,  fréquent  dans  V Odyssée^  w,  5U  ;  xiii,    iJo  ; 

vix,  72.  Se  trouve  dans  Plut.  Dedef,  ovac,  p.  434  b  ; 

dans  Suidas.  dans  Dkn.  Halic.  Anliqu»  Rom,, 

\ristote  remploie  dans  le  sens  métaphorique: 

lihét.,  m,  2;  Eth,  Nie,  i,  8,  19. 

Nous  venons  de  passer  f»n  r'VM<»  T  >  t-  ihm     i] n      ni 

I  DiNDoKi  .  préfîiM,  p.  X. 
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communs  à  la  République  des  Lacédémoniens  et 'à 
des  écrivains  d'une  époque  plus  moderne.  On  voit  que 
nous  avions  raison  de  dire  qu'ils  étaient  peu  nombreux, 
et  qu'aucun  ne  s'impose  comme  ne  pouvant  absolument 
pas  être  attribué  à  Xénophon. 

Deuxième  Subdivision 

Expressions  de  la  République  des  Licédémoniens ,  rares  ou  poétiques 
à  l'époque  attique,  que  l'on  ne  trouve  pas  dans  les  autres  ouvrages  de 
Xénophon,  et  que  l'on  ne  rencontre  pas  chez  les  prosateurs 
postérieurs. 

Cette  catégorie  de  mot^  ne  prouve  rien  en  faveur 
de  l'attribution  à  Xénophon,  ni  contre  elle  ;  elle  serait 
cependant  plutôt  un  argument  pou7^  que  contre  l'au- 
thenticité, puisque  Xénophon  est  connu  comme  se  ser- 
vant volontiers  de  termes  poétiques. 

II,  6.  — 'PaoV^a. 

Poétique  :  Iliad.,  xxiii,  583.  Hés.  Theog.,  195. 
EsCH.' Promeih.,  399. 

II,  11.  — ■  Tcv  ropwrarcv. 

Très  rare  en  prose.  Toutefois,  Plat.  Theœt.,  xxv, 
(vol.  I,p.  240,  éd.  Stallbaum)  :  Topwç  re  y.al  oJî«;  diaKOvelv. 
On  le  trouve  dans  Esgh.  SuppL,  2lk]  Prom.,  804; 
'Agam.,  1162.  Eurip.  Rhes.,  il',  Ion,  696.  Suidas  le 
traduit  par  lax^poç^ei  Favorinus  par  avverô:;. 

III ,  1 .    —  MeipayMVGdoii . 

Ne  se  trouve  nulle  part  ailleurs  dans  Xénophon. 
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Gobet  *  le  considère  comme  une  glose  ;  faisons  observer 
toutefois  que  ce  verbe  est  formé  régulièrement  de 
Ij.apÔLVAcrj  :  Ci/r.,  ir,  2,  28  ;  Anab.,  ii,  6,  16.  28. 

]V,2.  —  '  A  |f  or/.poxzozxzovç . 

On  n'a  pas  d'autre  exemple  de  ce  mot.  Dindorf^ 
prétend  qu'il  ne  saurait  être  deXénophon,  qui  eût  plutôt 
dit  Oi^Lix/jov(jzoç,  comme  :  Conv.,  iv,  44;  Œcon.,  viir,  3. 
—  Nous  ne  voyons  pas  en  quoi  notre  auteur,  qui  aime  à 
former  des  composés  d'ajis;,  v.  g  :  kliooimov ,  Hell.^  iv, 
■,.  G;  à^iô'/jvnxoi,  Cy7\^  v,  2,10;  àlioQzoLxoq^  Œcon,\ui, 
8;  i^iouLvintj.ôvô'jzo^,  Conv.,  i,  1,  etc.,  et  qui  a  maintes  fois 
employé  les  mots  ây-piauLoc,  Hier.,  i,  4;  a-KpoôiaSat,  Conv. , 
III,  G,  etc.,  n'aurait  pas  pu  se  servir  du  mot  yXiar/.poazoç. 

VIII,  4.  —  'E/CTTo arrêt V. 

Surtout  employé  en  poésie  :  Escn.  Agam,,  582; 
^Vnç.,  723;  Sopir.  Œd.  Col.,  941.  Thucydide  s'en  est 
.:v\i  cependant,  viii,  5,  et  on  le  trouve  après  l'^nar- 
rhie  dans  une  inscription  attique  ^.  C'est  un  exemple 
itre  mille  du  passage  de  la  poésie  à  la  prose.  Xénophon 
n'a  fait  cet  emprunt,  qui  lui  est  reproché  par  Dindorf, 
qu'après  Thucydide. 

I  X-,  4.   —  *'Etï' yXria tv . 

Il  en  est  de  ce  mot  comme  du  précédent.  Il  se  trouve 
dans  Tmu:.  i,  3,  2;  vu,  68, 2,  bien  que  faisant générale- 


'  ; ;; .,.i..  ,.  vil,  \' 

'  DiNuonr.  Op.  cit.^  Préface,  |- 
KmcBBorr.  Vorp.  Inser.    w 
re*,  n»  79,  4, 
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meiit partie  da  vocabulaire  poétique  :  Iliad.,  vu,  138; 
XVI,  177  ;  XVIII,  487  ;  XXII,  29,  50^3.  Hés.  Thêog.,  207  ;  il 
était  également  employé   en  lonie  :  Hkrod.  iv,  181  : 

'ETcWk'ridiv  de  ccjvnri  xpvjvyj  xaXéerat^HAtVj. 

IX,  5.  —  ToJç  àyno-^atptoCvraç. 

Ne  se  trouve  qu'ici  dans  Xénophon;  probablement 
terme  technique  et  expression  locale  de  Sparte. 

XIII,  2.   —  Aa'AyyjW. 

Hesyghius  s.v.  l'explique  :  'Ay/jarwo,  et  H.  Estienne 
ajoute:  iC'Kpywj^  proquo  fartasse  legimus  ayrixr^p^  quod 
Doriense  est  pro  ^riyncùp.  »  C'est  Zeus  dont  toutes  choses 
dépendent,  notamment  le  succès  dans  les  expéditions 
militaires  ;  c'est  le  dieu  honoré  par  les  Dorions.  Il 
est  hors  de  doute  que  l'auteur  de  la  République  des 
Lacêdêmoniens  aura  emprunté  cette  expression  à 
Sparte  môme. 

XIV,  7.  —'E-K'rlxrpç. 

Terme  poétique  :  Esch.  Agam.^  611,  que  l'on  ne 
trouve  pas  en  prose. 

XV,  7.  —  'EaTTctîopx-OÛvrOi;. 

Hesyghius,  s.  v.  :  EOopzsTv,  et  il  ajoute  :  «  Haii^sf  de 
'Aptazo'foivYjç  Tzapaxàç  nopdâç.  »  SuiDAS,  s.  v,  :  (( 'E^.7Té(^wç 
mpêlv  Tx  opyua  »,  et  il  cite  ce  passage  de  la  République 
des  Lacêdêmoniens.  Hérodote  s'en  est  servi  :  iv,  201,5. 

XV,   7.  'AoTJ^éXiXTOV. 

•  Adjectif  verbal  du  verbe  poétique  oTu^eXi'Çw,  précédé 
de  la  particule  négative.  Ce  verbe  se  trouve  :  Jliad., 
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VII,  2t]i;  XII,  405  ;  XVI,  774  ;  Odi/ss.,  xvii,  234  ;  xxii,  380, 
512;  XX,  318,  324.  Hesyghius  s.  V.  l'explique  :  a^siazov, 
Suidas,  s.  v.  :  <xzLva-/.xov,  et  il  l'indique  comme  apparte- 
nant à  notre  petit  livre. 

Nous  venons  d'épuiser  la  série  des  termes  que  l'au- 
teur de  notre  opuscule  a  empruntés  au  style  poétique. 
Il  serait  assurément  téméraire  de  vouloir  tirer  de  là 
un  argument  péremptoire  en  faveur  de  l'authenticité 
de  la  République  des  Lacêdémoniens .  On  doit  néan- 
moins observer  que  Xénophon  est  réputé  pour  être  un 
auteur  qui  ne  se  targuait  pas  de  purisme.  Né  dans  cette 
ville  dont  les  écrivains  eurent  le  privilège  de  trouver 
autour  d'eux,  sans  l'emprunter  au  dehors,  l'expression 
harmonieuse  de  leur  pensée,  il  est  avec  Platon  et  Aris- 
tophane le  représentant  du  moyen  attique,  à  égah^ 
distance  de  l'ancien  attique,  celui  des  tragiques,  et  du 
nouveau,  dont  se  sont  servis  les  orateurs  ^  Mais  son 
style  est  loin  d'être  d'une  pureté  irréprocliable  :  déjà, 
au  II*  siècle  avant  notre  ère,  le  rhéteur  Hermogène* 
faisait  observer  que  Xénophon  avait  l'habitude  de  se 
servir  de  mots  poétiques  :  «  C'est  le  propre  de  cet 
auteur,  dit-il,  d'user  de  temps  en  temps  d'expressions 
poétiques,  différant  par  leur  nature  des  mots  qu'il 
emploie  habituellement,  comme  lorsqu'il  écrit  nop^vveiv, 
rf  '    ^-  ste.   »  —  Gali<în  ^,  parlant  du  style  d'Hippo- 


«  0.  RiKMANN.  Qua  rei  critioa  trartandm  ration/*  Hellenieon  Xeno- 
phontiif  tfxtus  eonstituendut  ait.  Paris  1870.  \>.',\. 
«  Cilé  par  Naumann.  0/>.  rii..  p.  43. 
T  Oai.iks.T.  XVIII  o. 
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cratc,  caractérise  en  passant  la  manière  de  notre  écri- 
vain :  ((  Les  expressions  prises  dans  un  sens  détourné 
et  peu  usitées  abondent  dans  le  vocabulaire  d'Hippo  - 
crate,  bien  qu'il  cherche  à  s'exprimer  avec  élégance. 
Il  en  est  de  même  pour  Xénophon  :  tout  en  s'efforçant, 
autant  que  personne,  de  parler  correctement,  il  emploie 
souvent  aussi  des  mots  pris  dans  un  sens  détourné  et 
peu  usités;  disons  toutefois  que  cela  lui  arrive  bien 
plus  rarement  qu'à  Hippocrate.  » 

Nous  verrons  plus  loin  qu'il  y  a  lieu  de  faire  quel- 
ques réserves  à  ce  jugement  de  Galien.  Il  n'en  reste 
pas  moins  acquis  que,  de  l'opinion  des  anciens  déjà, 
Xénophon  ne  devait  pas  être  considéré  comme  un  pur 
attique.  , 

Quelquescritiques  ont  recherché  pourquoi  cet  homme, 
au  goiit  généralement  si  délicat,  avait  fait  fréquemment 
usage  d'expressions  que  l'on  qualifie  de  poétiques. 
M.  Alfred  Rausch,  dans  une  "étude  d'ailleurs  fort  inté- 
ressante^, en  trouvait  la  raison  dans  l'éducation  soignée 
du  jeune  Xénophon  et  dans  ses  heureuses  qualités  de 
mémoire,  qui  lui  permettaient  de  retenir  presque  mot 
pour  mot  les  entretiens  de  Socrate.  Or,  d'après  ce 
philologue,  Homère  faisait  fréquemment  l'objet  des 
conversations  du  Maître  :  dans  le  Banquet  et  les 
Mémorables,  on  trouve  assez  souvent  cités  les  vers 
mêmes  du  poète,  et  Xénophon  aimait  personnellement 
à  tfouver  dans  V Iliade  et  dans  V Odyssée  des  leçons 


i  Rausch.  QuassHones  Xenophontese.Pnvlic.  l.  De  ratione  quas  Xeno- 
photiti  cum  poetis  Grsecorum  intercidit^  qui  ante  eiim  floruerunt. 
Dissert,  inaug.  Halis  Saxonum  1881. 
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de  sagesse  *  :  «  Quiconque  de  vous,  fait-il  dire  à  Nicé- 
ratus,  voudra  devenir  économe,  orateur,  général,  res- 
sembler à  Achille,  à  Ajax,  à  Nestor,  à  Ulysse,  que 
celui-là  m'écoute,  car  je  puis  annoncer  tout  cela^.  »  La 
Cyropédie  renferme  une  longue  comparaison  ^  em- 
pruntée à  Homère,  et  le  songe  raconté  dans  VAnabase 
est  d'une  composition  et  d'un  style  qui  rappellent  celui 
de  V Iliade  V  M.  Rausch  cite  encore  de  nombreux 
passages  des  Helléniques  où  il  est  question  de  la 
guerre  de  Troie,  et  conclut  que,  familier  comme  il 
l'était  avec  Homère,  Xénophon  devait  forcément  avoir 
au  bout  de  la  plume  les  expressions  mômes  du  poète; 
de  même,  il  emprunte  parfois  des  idées  et  à  plus  forte 
raison  des  mots  à  Hésiode,  Eschyle,  Sophocle,  Euri  - 
pide,  Épicharme  et  Théognis. 

Gett(i  explication,  séduisante  au  premier  abord,  est 
bien  inférieure,  à  notre  avis,  à  celle  que  nous  fournit 
M.  G.  Gobct  ^ 

Le  grand  philologue  de  Lcyde  fait  observer  avec 
raison  que  les  mots  appelés  poétiques  ou  rares  sont 
plutôt  des  termes  que  le  langage  attique  n'employait 
phis,  mais  qui  avaient  cours  dans  d'autres  dialectes 
«  Tépoquc  même  de  Xénophon.  Nous  avons  déjà  vu 
ivec  lui  que  le  verbe  mnxdOcci  s'était  maintenu  à  Sparte 


<  Xbm.  Mim.,  I,  2.  5S. 
«  Xéw.  Banqu.,  IV,  6. 
«XriN.  Cyr.,  VIII,  2,    li. 

^  XÉM./lnafr.,iii,l,^.—  Cl'.  Orote.  Hist.dela  (^rér^.Trad.de  Sadout., 
I.  XIII,  p.  K)i. 
'■>  O.douy.r.  Xenophontea^  dans  la  Adufmosyni'.  Nova  iteriet,   l.  111, 
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bien  plus  longtem])S  que .  partout  ailleurs.  Il  nous 
montre  encore  que  les  noms  à  terminaison  en  r/jp,  dont 
le  vieil  attique  et  l'ionien  faisaient  primitivement  usage 
pour  désigner  les  personnes,  ne  .conservèrent  cette 
signification  qu'en  lonie  :  Homère  nous  en  fournit  de 
nombreux  exemples.  Dans  les  autres  dialectes  ce  suffixe 
servit  exclusivement  à  marquer  Vinstrument  :  y.[jy.xYip, 
C(^(jxyjp,  yl-j(7z'/îfj,  apv(7rnp,  etc.  Xénophon  cependant  a 
adopté  ce  terme  ionien,  et  nous  trouvons  dans  la  Cyro- 
pêdie  bon  nombre  de  terminaisons  enr/jo  pour  désigner 
les  personnes:  avio^ey.z-np ^  viii,  i,  9;  yvcoaT/jp,  vi,  2,  39; 
c^or/p,  VIII,  1,  9;  smray.T/îp,  ii,  3,  4;  BEpct-Kcvvnp ,  vil,  5,  65; 
oirrnp,  iv,  5,  17;  (^pa(jr/îp,  v,  4,  40  et  iv,  5,   17. 

M.  G.  Gobot  cite  également  plusieurs  expressions 
liomériques,  encore  en  plein  usage  en  lonie  au  temps  de 
Xénophon,  ainsi  que  des  termes  depuis  longtemps 
disparus  du  langage  attique,  qui  avaient  été  maintenus 
à  Lacédémone.  Il  n'est  pas  d'ailleurs  le  premier  à  avoir 
remarqué  cette  tendance  de  notre  écrivain  à  employer 
des  mots  de  dialectes  différents. 

lieiladius,  qui  vivait  au  iv"  siècle  de  notre  ère, 
l'a  signalée  déjà  et  il  en  donne  la  raison  ^  :  «  Que  Xéno- 
phon écrive  tcO?  vcielz,  dit-il,  cela  n'a  rien  d'étonnant: 
un  homme  qui  a  passé  son  temps  à  l'armée,  avec  des 
étrangers,  peut  bien  ne  pas  parler  très  purement  sa 
langue  maternelle  ;  du  moins  personne  ne  songera - 
t-il  à  le  donner  comme  modèle  à'atticisme.  » 

Quand  on  étudie  la  vie  de  Xénophon,  on  voit  qu'il  a 

1  Ap.  Phot.  Bihliotheca,  cod.  279,  p.  533  6,  25. 
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passé  en  effet  bien  peu  de  temps  à  Athènes  :  en  411,  ù 
vingt-quatre  ans,  il  était  probablement  déjà  captif  à 
Thèbes,  et  on  a  des  raisons  de  croire  qu'en  405  il  alla 
séjourner  quelque  temps  à  la  cour  du  roi  de  Sicile  ^ 
C'est  en  401  que  Proxène,  gagné  à  la  cause  de  Gyrus 
et  occupé  de  lever  des  troupes,  écrivit  à  son  ancien 
hôte  de  venir  le  rejoindre.  Nous  avons  déjà  eu  Tocca- 
sion  déparier  de  la  glorieuse  retraite  des  Dix  Mille. 
Ces  mercenaires  avaient  été  recrutés  dans  toutes  les  par- 
ties de  la  Grèce  ;  leurs  chefs  étaient  qui  Lacédémonicns, 
qui  Thessaliens,  Béotiens,  Arcadiens,  Achéens,  et  les 
soldats  n'avaient  pas  une  moins  grande  diversité  d'ori- 
gine. Ce  n'est  assurément  pas  dans  ce  milieu  que 
Xénophon  aurait  pu  conserver  la  pureté  du  langage 
attique.  Il  ne  fit  que  passer  à  Athènes  en  399^,  si  toutefois 
il  y  revint,  et  il  ne  tarda  pas  à  aller  rejoindre  en  Asie 
Agésilas,  qui  se  proposait  de  faire  la  guerre  au  grand 
roi.  L'armée  était  composée  des  alliés  de  Sparte  ;  on  y 
parlait  tous  les  dialectes,  et  Xénophon  séjourna  plusieurs 
années  en  pleine  lonie,  toujours  au  détriment  de  la  pureté 
de  son  langage.  Ami  intime  d'Agésilaset  probablement 
aussi  des  trente  Sj)artiat('s  qui  l'avaient  accompagné  dans 
son  expédition,  il  dut  pi-enJre  auprès  d'eux  une  teinte  de 
dorien,  se  familiariser  avec  les  termes  de  commande- 
ment, les  noms  des  différentes  divisions  de  rarmée,  des 
frmclions  particulières,  etc.  Il  revint  d'Asie  en  394,  fut 
exilé  d'Athènes  et  s'établit  à  Scillont<».  Là  encore,  il  eut 


•  \.  Choihki.  X'^nopUon^ion  caractère  et  son  talent^  p.  17  ol  18. 

•  A.  Ci«(>i«Ki.  Ihid.y  I».  258. 
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mille  occasions  d'employer  des  idiotismes,  etd'iiitroduire 
dans  son  vocabulaire  des  expressions  que  l'on  ne  ren- 
contre habituellement  pas  chez  les  attiqucs.  Faut-il 
s'étonner  après  cela  que  dans  les  ouvrages  de  Xénophon, 
et  notamment  dans  la  République  des  Lacédémoniens 
composée,  si  notre  conjecture  est  vraie ^  au  retour  de 
l'expédition  d'Asie,  on  trouve  en  assez  grande  quantité 
des  mots  dorions  et  ioniens? 

En  y  portant  quelque  attention,  Xénophon  aurait 
assurément  pu  se  préserver  de  ces  fautes  de  langage; 
mais  la  pureté  du  style  était  son  moindre  souci.  Isocrate, 
véritable  homme  de  lettres,  mettait  quinze  ans  avant 
de  livrer  au  public  son  Panégyrique  d\Athènes .  Xéno- 
phon a  mené  une  existence  toujours  trop  active,  trop 
remplie,  pour  pouvoir  ainsi  limer  et  polir  les  productions 
de  son  esprit  :  quand  il  composait  ses  Mémoires  sur 
Socrate,  comme  lorsqu'il  écrivait  les  Helléniques,  ou 
encore  en  traçant  la  sympathique  figure  de  Gy rus,  il 
faisait  œuvre  d'historien  ou  de  moraliste,  disait  ce 
qu'il  avait  à  dire,  sans  rechercher  les  ornements.  La 
grâce  que  signale  en  lui  Quintilien  ^  lui  était  naturelle, 
et  il  consignait  l'idée  comme  elle  se  présentait  à  lui  5 
peu  soucieux  de  cette  pureté  d'expression,  de  ce  langage 
choisi,  dont  quelques  autres  faisaient  tant  de  cas. 

Est-ce  étonnant,  après  ce  que  nous  avons  dit,  que 
M.  G.  Gobet,  avec  ce  sens  exquis,  cette  justesse  de  coup 
d'œil  qui  font  de  lui  un  des  princes  de  la  philologie 
moderne,  se  soit  prononcé  avec  tant  d'insistance  pour 

*  Quint.  Inst.  Orat.,  X,  1. 
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l'authenticité  de  la  République  des  Lacédémoniens  ? 
((  Ce  style  net  et  précis,  dit- il  \  ce  langage  vraiment 
attique  est  bien  celui  de  Xénoplion...  Je  le  reconnais  à 
plusieurs  traits  :  à  sa  manière  de  parler,  à  ses  expres- 
sions, jusqu'à  ses  provincialismes...  Les  termes  laco- 
niens  que  l'on  trouve  dans  son  ouvrage,  il  les  recueillait 
de  la  bouche  de  ses  amis...  Les  mots  rares  comme 
•/.veGotc;,  TzsTxcOaL,  etc.,  le  signalent  à  tous  ceux  qui  ont 
quelque  habitude  de  sa  manière  d'écrire...  Il  n'est  pas 
jusqu'aux  idées  qu'il  émet,  à  l'expression  naïve  de  ses 
sentiments  et  notamment  de  sa  pieuse  confiance  dans 
la  divinité,  qui  ne  le  désignent  comme  l'auteur  incon- 
testable de  la  République  des  Lacédémoniens.  » 

Nous  n'ajouterons  rien  à  cejugementsi  vrai  et  si  bien 
motivé  de  l'illustre  critique.  A  l'abri  de  son  autorité, 
nous  ne  saurions  hésiter  à  combattre  l'opinion  de  Din- 
dorf,  et  à  affirmer  contre  le  philologue  de  Leipzig 
l'authenticité  de  la  République  des  Lacédémoniens. 


Les  raisons  sur  lesquelles  nous  avons  jusqu'à  ce 
moment  apî)uyé  notre  affirmation  sont  exclusivement 
empruntées  à  l'étude  du  texte.  L'histoire  nous  fournira 
dans  la  suite  de  précicmx  arguments.  Nous  ne  saurions 
toutefois  terniiner  ce  chapitre  sans  répondre  à  une 
objection  qu(î  nous  ne  trouvons  nulle  part  formulée, 
mais  qui  se  présente  naturellement  à  l'esprit  de  qui- 
conque est  un  [)OAi  au  C(jurant  de  la  (juestion  :  chacun 
snit  iiniï  |)cu  près  à  l'époque  désignée  par   hin<l<.rf\ 

>  COBKT.  MnéiHOiijne,  l.  VII.  1858.  p.  314. 
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cent  cinquante  ans  environ  après  la  guerre  du  Pélopon- 
nèse, on  constate  un  mouvement  d'opinion  considérable 
en  faveur  de  la  constitution  de  Lycurguc  ;  à  ce  moment, 
deux  rois,  Agis  et  Gléomène,  travaillèrent  de  toutes 
leurs  forces  à  faire  revivre  les  anciennes  lois  et  un 
philosophe  stoïcien,  du  nom  de  Sphseros^  maître  et  ami 
de  Gléomène,  avait  écrit,  paraît -il,  un  ouvrage  en  trois 
livres  :  Hepl  Av/.ovpyov  /.où  ^(ùy-pâzovg  et  un  autre  :  liepl 
Xa/.cûvuriç  -Kohzdaç^.  On  peut  se  demander  s'il  serait 
impossible  que  notre  République  des  Lacédémoniens 
fut  l'expression  de  ces  rêves  du  philosophe  et  du  roi. 
Sans  lui  assigner  Sphœros  même  comme  auteur,  ne 
serait-on  pas  autorisé  à  la  considérer  comme  ayant  été 
écrite  de  son  temps  ?  Car  il  semble  tout  naturel  qu'un 
des  partisans  d'Agis  et  de  Gléomène  ait  voulu  prêter  au 
roi,  en  composant  l'éloge  de  la  législation  de  Lycurgue, 
le  précieux  appui  de  son  talent  d'écrivain. 

Gette  hypothèse  est  séduisante,  mais  elle  ne  résiste 
pas  à  un  sérieux  examen  :  on  n'est  pas  longtemps  sans 
voir  que  la  constitution  idéale,  telle  que  la  représente  la 
République  des  Lacédémoniens  ne  correspond  pas  à 
celle  que  rêvaient  les  réformateurs  du  iif  siècle. 

Lycurgue,  si  populaire-  à  Lacédémone,  a  servi  à  dif- 
férentes reprises  aux  politiques,  qui,  n'osant  pas  se 
mettre  personnellement  en  avant,  présentaient,  à  l'abri 
de  son  nom,  leurs  projets  de  réforme  politique.  G'est  ce 

«  Voir  Plutarque.  Vies  des  rois  Af/is  et  Cléomène^  et  notamment 
l'édition  de  G.  F.  Sghoemann,  Gryphiswaldite,  1839,  avec  notes  critiques, 
prolégomènes  et  commentaire. 

2  DiOG.  Laert.  VII,  6.  —  Cf.  Athén.,  IV,  19,  p.  i41.  et  Pllt.  Vit. 
Lycurg.^  V,   11. 
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que  fit  Agésilas  ;  c'est  ce  que  firent  plus  tard  les  rois 
Agis  et  Gléomèiie.  Au  temps  de  ces  derniers,  Lacédé- 
laone  était  dans  un  état  de  désordre  effrayant  :  «  La 
pauvreté,  nous  dit  Plutarque  ^  s'établit  dans  la  ville; 
elle  en  chassa  les  arts  honnêtes;  elle  les  remplaça  par 
des  arts  mercenaires,  et  apporta  avec  elle  la  haine  et 
l'envie  contre  les  riches.  Les  Spartiates  finirent  par  être 
réduits  à  700  environ,  dont  100  à  peine  possédaient 
des  propriétés  et  un  héritage.  Tout  le  reste  de  la  popu- 
lation n'était  qu'une  tourbe  indigente,  qui  languissait  au 
>*iin  de  l'opprobre  et  qui  se  défendait  mollement  et  sans 
courage  contre  les  ennemis,  épiant  sans  cesse  l'occasion 
d'un  changement  qui  la  tirât  de  cet  état  méprisable.  » 
Ainsi  donc,  on  le  vuit,  d'un  côté  la  foule  des  malheureux 
l'attendait  que  le  signal  pour  se  révolter,  et,  en  face 
d'elle,  s'élevait  une  oligarchie,  d'autant  plus  exclusive 
t  plus  cruelle,  qu'elle  se  sentait  des  torts  et  comprenait 
l(i  danger  qui  la  menaçait  :  parmi  ces  privilégiés  de  la 
fortune,  l'arbitraire  régnait  en  maître,  et,  protégés  par 
! "urs  fonctions,  ils  se  rendaient  coupables  des  plus 
grands  crimes  -. 

Combien  est  différente  la  Sparte  que  nous  représente 

l'auteur  de  la  Ih^ publique  des  Lacédthnoniens! ^Q\(t\x\ 

bien  qu'il   n'ait  pas  eu    l'intention  de  nous  tracer  1(î 

•bleau  exact  de  ce  qu'il  avait  sous  les  yeux;  je  suis 

lème  convaincu  qu'il  a  voilé  sous  forme  de  récit  Tiix- 

lession  de  ses  désii's,  peut-être  de  ses  conseils.  iMais, 

ci  m<^nir»  éliiiif  ridinis,  il  n'est  pas  pr)ssible  rpie  dans 

'    !■  .;.  .1;,...,    ...;. 

!'<<.  Agid.^i\\.  XIX,  et  pamini. 
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l'état  de  décomposition  où  se  trouvait  la  Lacédémone 
du  m*'  siècle,  il  ait  songé  à  appliquer  la  constitution 
idéale  qu'il  dépeint.  C'eût  été  folie  que  de  proposer  aux 
riches  Spartiates,  repus  de  jouissances,  le  retour  aux 
mœurs  sévères  d'autrefois.  Que  leur  importaient  l'éduca- 
tion en  commun  *,  les  syssities  ^,  les  lois  somptuaires,  la 
monnaie  de  fer,  la  défense  de  posséder  de  l'or  et 
de  l'argent  ^  !  depuis  longtemps  ils  avaient  pris  en 
dégoût  le  métier  des  armes  ;  les  mercenaires  seuls  fai- 
saient campagne.  Pouvait-on  espérer  de  voir  les 
700  privilégiés  dont  nous  parlions  tout  à  l'heure  former 
les  T:ohTL7.(xl  ij.ôpcx.1^  exclusivement  composées  de  citoyens*  ? 
Quel  intérêt  pouvaient-ils  prendre,  eux  les  maîtres 
absolus,  au  maintien  ou  plutôt  au  rétablissement  des 
prérogatives  sacrées  des  rois^? 

Mais,  dira-t-on,  la  foule  aurait  gagné  peut-être  au 
rétablissement  des  lois  de  Lycurgue;  peut-être  est-ce  à 
son  intention  que  la  République  des  Lacédémoniens 
a  été  écrite  ?  Cette  opinion  ne  soutient  pas  l'examen. 
Nous  aurons  l'occasion  de  faire  observer  que  ce  petit 
livre  ne  s'adresse  qu'aux  citoyens  de  plein  droit,  à 
ceux  qui  avaient  assez  de  fortune  pour  payer  leur 
quote-part  aux  repas  publics  et  nullement  à  ces  misé- 
rables, que  Plutarque  nous  dépeint  en  termes  sai- 
sissants. 

On  voit  que  notre  opuscule  n'aurait  eu  aucun  sens 

1  Resp.  Laced.,  ch.  II,  III  et  IV. 

2  Ibid.  ch.  V. 

3  Ibid.,  ch.  VII. 

4  Ibich  XI,  A. 

5  Ibid.  ch.  XIII  et  XV. 
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pour  les  Lacédémoniens  du  milieu  du  m*  siècle.  Le 
mal  dont  on  souffrait  dans  ce  temps,  c'était  la  démora- 
lisation ;  on  voulait  un  nouveau  partage  des  biens  ; 
la  loi  de  l'éphore  Epitadée  *  avait,  quelques  années 
auparavant,  fait  passer  toutes  les  terres  dans  les  mains 
de  quelques  privilégiés,  et  on  ne  voyait  d'autre  remède 
à  cette  situation  que  le  remaniement  de  la  propriété. 
C'est  à  la  réussite  de  ce  chimérique  projet  qu'Agis  et 
Cléomène  travaillèrent  de  toutes  leurs  forces  :  le  cœur 
rempli  de  tristesse  à  la  vue  de  l'état  dans  lequel  se 
trouvait  leur  pays,  ils  portèrent  leurs  regards  vers  le 
passé,  et,  par  un  mirage  qui  n'est  pas  un  fait  unique  dans 
l'histoire  ^,  ils  crurent  y  voir  la  réalisation  de  leurs 
rêves  ;  ils  se  représentèrent  Lycurgue  arrivant  dans 
des  temps  analogues  à  ceux  où  ils  se  trouvaient  eux- 
mêmes,  et  rendant  à  tous  la  paix  et  le  bonheur  par  un 
nouveau  partage  des  terres. 

C'était  une  illusion  de  leur  part,  mais  l'illusion 
était  complète;  elle  était  partagée  par  leurs  contem- 
porains; on  croyait  que  l'inspiré  du  dieu  de  Delphes, 
avait  procédé  à  ses  réformes,  en  commençant  par 
établir  la  stricte  égalité  des  biens  :  «  J'ai  pris  Lycurgue 
pour  modèle,  disait  Agis  au  tribunal  de  ses  accusa- 
teurs, j'ai  voulu  rétablir  ses  institutions*"^.  »  Quelques 
îinées  après,  devant  le  peuple  assemblé,  son  succes- 


..  ...V —      » -•   ^ i.,i  :  .  ..i„onieu»e  et  très  vraisem- 

•  ble  hypothèse  de  M.  FuttTKt  ok  Coui.anois,  dans  son  tstude  sur  la 
opt'iété  II  Sparte.  Paris  1880,  p.  H2. 

'  Ohoik.  IIÏMfottr  de  la  Grè'e,  Traduction   franc,  de  Sadoii».   t.  III. 
p.  33<let  Hiiiv. 

»  Pi.UT.   VU.  Affid  ,  XIX,  3. 
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seur  Gléomène  tenait  exactement  le  môme  langage*. 
Voilà  ce  qui  a  donné  naissance  à  la  légende  de  l'éga- 
lité et  de  l'indivisibilité  des  lots  de  terre  à  Lacédémone, 
erreur  que  Ton  trouve  chez  Héraclide  de  Pont^, 
Plutarque^,  Justin  ^,  Elien^,  mais  que  l'on  ne  rencontre 
ni  chez  Hérodote,  ni  chez  Thucydide,  ni  chez  Aristote, 
ni  chez  Isocrate,  par  la  raison  que  ces^  derniers  écrivains 
étaient  antérieurs  à  l'époque  où  elle  parut  ^. 

Or,  dans  la  République  des  Lacédé?nomens,  non 
seulement  il  n'est  pas  question  de  modifications  à  ap- 
porter aux  conditions  de  la  propriété,  ce  qu'un  partisan 
de  Gléomène  n'aurait  cependant  pas  manqué  de  faire, 
mais  l'auteur  est  muet  sur  le  nouveau  partage  attribué 
à  Lycurgue.  La  mise  en  commun  des  biens  dont  il 
parle '^,  n'a  aucun  rapport  avec  les  mesures  violentes 
qui  furent  prises  à  ce  moment  pour  rétablir  l'équilibre 
dans  la  possession  du  sol  et  des  biens  mobiliers. 

C'est  là  la  preuve  indiscutable  que  notre  opuscule 
est  en  dehors  du  courant  d'idées  qui  se  manifestait  au 
iif  siècle  avant  J.-G.,  et  qu'on  ne  saurait  l'attribuer  ni 
à  Sphseros,  ni  à  un  ami  d'Agis  et  de  Gléomène. 

Ainsi  donc,  les  considérations  historiques,  non  moins 
que  l'étude  du  texte,  nous  font  voir  que  la  République 


1  Plut.  Vit,   Cleomen.^  X,  4. 

2  Dans  les  Fragm.  hist.  grec,  de  Didot,  t.  Il,  p.  211. 

■i  Plut.  Vit.  Lycurg.,  VIII,  1.  —  Cf.  Apophth.  Lac,  p.  227. 

*  Justin.  III,  3. 

^  Elien.  Varise  Historise,  VI. 

6  Grote.  Histoire  de  la  Grèce.  TraduCt.  de  Sadous,  t.  III,  p.  322. 

7  Resp.  Laced.)  VI,  3. 
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des  Lacédémoniens  n'est  pas  de  l'époque  que  Dindorf 
lui  assignait.  Tout  au  contraire,  les  idées  de  l'ouvrage, 
le  style,  les  expressions  que  l'on  y  rencontre  nous  en- 
gagent à  confirmer  le  jugement  que  l'antiquité  portait 
sur  elle,  à  l'attribuer  à  Xénophon. 


CHAPITRE  IV 


Date  dp  la  composition  de  la  République  (les  L'icédémoniens  :  des  raisons  tirées 
de  riiistolre  de  Sparte  et  de  la  vie  de  Xénophon  nous  ont  fait  choisir  l'an- 
née 394.  —  Des  allusions  renfermées  dans  le  texte  nous  confirment  dans  cette 
opinion. 


Psous  avons  exposé  dans  le  chapitre  précédent  les 
raisons  philologiques  qui  nous  autorisent  à  assigner 
la  République  des  Lacédémoniens  à  Xénophon.  Les 
preuves  historiques  de  son  authenticité  ne  sont  pas 
moins  importantes.  Elles  auront  l'avantage  de  nous 
permettre  d'étudier  les  circonstances,  les  événements 
qui  ont  entouré  la  naissance  de  ce  petit  livre. 

A  quelle  époque  a-t-il  été  composé,  quelle  pensée  Ta 
inspiré,  quel  but  l'auteur  s'est-il  proposé  en  l'écrivant  ? 
Ce  sont  là  tout  autant  de  points  intéressants  à  examiner. 

Parmi  les  quinze  chapitres  qui  forment  la  Répu- 
blique des  Lacédémoniens,  il  en  est  un,  le  qua- 
torzième qui  a  donné  lieu  à  de  nombreuses  discussions 
de  la  part  des  critiques.  Nous  l'examinerons  à  part. 
Noiis  croyons  qu'il  n'a  pas  été  écrit  en  même  temps 
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que  le  reste  de  Touvrage,  mais  plus  de  vingt  ans  après, 
et  qu'il  correspond  au  changement  que  Ton  constate 
ailleurs  dans  les  sentiments  de  Xénophon  à  Tégard  de 
Sparte.  Nous  n'entendons  d'ailleurs  préjuger  en  rien 
la  question,  et  nous  ne  nous  déciderons  qu'après  un 
sérieux  examen  ;  nous  nous  contentons  de  faire,  mais 
pour  un  temps  seulement,  abstraction  du  quatorzième 
chapitre. 

Au  point  de  vue  historique,  notre  opuscule  soulève 
d'assez  graves  difficultés  :  les  usages,  les  mœurs,  les 
institutions  qui  y  sont  représentées  ne  correspondent 
exactement  à  aucune  époque  de  la  vie  intérieure  de 
Sparte  ;  il  ne  traite  pas  de  faits  précis,  capables 
de  fixer  notre  jugement,  et  les  allusions,  si  utiles  en 
Tabsence  d'autres  renseignements,  pour  déterminer 
l'âge  d'un  livre,  ne  s'y  trouvent  qu'en  fort  petit  nombre. 

Heureusement  que  nous  pouvons,  en  suivant  pas  à 
pas  la  vie  de  Xénophon,  limiter  tout  d'abord  le  clianip 
de  nos  recherches.  Cet  auteur  a  toujours  en  effet  mené 
une  vie  si  agitée,  il  a  été  mêlé  à  des  événements  si 
divers,  que,  jusqu'à  son  retour  à  Sparte  avec  Agé- 
silas  et  jusqu'aux  jours  de  calme  qu'il  passa  ensuite  à 
Scillonte,  à  peine  aurait-il  pu  trouver  h'  temps  d'éciiie, 
ne  fût-ce  qu'un  ouvrage  aussi  court  que  lu  Uo/axs'ioc. 

De  plus,  le  ton  laudatif  de  notre  écrivain,  en  parlant 
de  Sparte,  ne  saurait  convenir  indifféremment  à  toutes 
les  phases  du  développement  de  cette  ville  :  habile  à 
conquérir  la  puissance,  elle  n'avait  pas  h's  qualités 
nécessa !?•♦'*<  pom-  l:i  fMii-*"-\  .••••  sa  gloirr  :i  «''!♦'' l»i'il!M!i|i', 
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mais  fort  courte,  et  il  y  a  telle  époque  de  son  histoire 
où  la  louange  paraîtrait  une  (îruelle  ironie.  Or,  notre 
République  des  Lacédémoniens  abonde  en  éloges  : 
((  M'étant  mis  un  jour  à  considérer  (tel  est  le  début  de 
notre  opuscule)  que  Sparte  est  la  moins  peuplée,  et 
cependant  la  plus  puissante  et  la  plus  célèbre  cité  de  la 
Grèce,  je  me  demandais  avec  étonnement  quelle  en  était 
la  cause...  ».  Assurément,  au  moment  où  il  écrivait  cette 
phrase,  Xénophon  n'avait  pas  devant  lui  une  ville  que 
le  malheur  avait  frappée.  —  Au  ch.  ix,  il  détaille  avec 
complaisance  les  châtiments  réservés  au  lâche  qui  a 
fui  devant  l'ennemi  :  «  D'ordinaire,  dit-il,  un  pareil 
homme,  quand  on  se  divise  en  groupes  pour  le  jeu  de 
paume,  est  exclu  de  l'un  et  de  l'autre  parti;  dans  les 
chœurs,  on  le  relègue  aux  rangs  méprisés  ;  dans  les 
rues,  il  doit  céder  le  pas,  et  dans  les  assemblées  se 
lever  devant  plus  jeune  que  lui  ;  sa  fille  ne  trouve  pas 
à  se  marier;...  lui-même  ne  peut  pas  se  donner  l'air 
d'un  homme  bien  famé,  sous  peine  de  recevoir  des 
coups  de  ceux  qui  valent  mieux  que  lui.  Pour  moi, 
quand  je  vois  cette  infamie  infligée  aux  lâches,  je  ne 
m'étonne  pas  qu'à  Sparte  on  préfère  la  mort  à  une  vie 
de  mépris  et  de  déshonneur  » . 

Après  Leuctres  ou  Mantinée,  un  tel  langage  eut  été 
tout  à  fait  déplacé  :  que  d'hommes  en  effet  n'eut-il 
pas  alors  fallu  retrancher  de  la  cité  !  L'armée  entière 
avait  fui  ;  les  morts  seuls  eussent  pu  condamner  les 
lâches.  —  Citons  encore  cette  phrase  caractéristique  : 
((  Malgré  leur  antiquité,  dit  l'auteur,  les  lois  de  Lycur- 
gue  ont  encore  un  air  de  nouveauté  aux  yeux  des  autres 
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peuples,  et,  chose  des  plus  étranges,  chacun  loue  ces  ins- 
titutions, personne  n'a  assez  de  courage  pour  les  imiter.  » 
Quelle  est  donc  cette  période  de  grandeur  où  Sparte 
méritait  ces  éloges  ?  Naumann  a  pensé  à  Tannée  387  ; 
c'était  le  moment  de  la  paix  d'Antalcidas,  qui  (on  sait 
au  prix  de  quelles  coupables  concessions),  assura  à 
Sparte  un  pouvoir  considérable  sur  toute  la  Grèce. 
Eh  quoi  !  dira-t-on,  on  cherche  dans  l'histoire  de  Lacé- 
démone  une  ère  glorieuse  pour  y  placer  la  République 
des  Lacédémoniens,  et  on  clioisit  précisément  Tacte 
le  plus  odieux  de  sa  politique  !  La  réponse  à  cette 
objection  est  facile  :  c'est  que  la  manière  dont  Xéno  - 
phon  apprécie  ce  honteux  traité  est  toute  différente 
du  jugement  sévère  que  nous  en  portons  nous-mêmes. 
Ecoutons-le  parler  dans  les  Helléniques  ^  :  «  Or,  après 
avoir  pendant  la  guerre  fait  pencher  la  balance  plutôt 
de  leur  côté,  les  Lacédémoniens  arrivèrent,  grâc(*  à 
cette  paix,  connue  sous  le  nom  de  paix  d'Antalcidas, 
à  une  supériorité  incontestable.  Non  seulement  ils  en 
furent  les  promoteurs  auprès  du  roi  et  obtinrent  l'indé- 
pendance des  villes,  mais  ils  se  firent  une  alliée  de 
Gorinthe  et  aflranc^hirent  hîs  cités  béotiennes  de  la 
domination  dos  Thébains,  ce  qu'ils  souliaitaient  depuis 
longtemps.  Enfin,  ils  firent  cesser  l'occupation  de 
Gorinthe  par  les  Argiens,  en  les  menaçant  de  la  guerre, 
s'ils  ne  se  retiraient  pas  ».  On  voit  que,  si  étrange 
qu'elle  paraisse  au  premier  abord,  et  si  opposée  aux 
conditions  que  nous  avons   indiquées,    Tassertion    du 
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philologue  berlinois  n'est  pas  contredite  par  l'opinion 
que  Xénophon  professait  pour  Sparte  en  387. 

Mais,  il  est  une  autre  époque  à  laquelle  Naumànn  ne 
s'est  pas  arrêté,  et  qui  convient  mieux  encore,  ce  nous 
semble,  aux  sentiments  d'admiration  exprimés  dans  la 
République  des  Lacédêmoniens,  Nous  voulons  parler 
du  temps  qui  suivit  immédiatement  la  bataille  de 
Goronée,  l'année  394. 

A  ce  moment,  Lacédémone  n'avait  déjà  plus,  sans 
doute,  la  brillante  situation  dont  elle  avait  joui  à  la 
fin  de  la  guerre  du  Péloponnèse  :  Héraclée  avait 
chassé  sa  garnison  *  ;  Thébes,  Athènes,  Argos,  Corin- 
the^  avaient  fondé  une  alliance,  et  la  bataille  qui  s'était 
livrée  sous  les  murs  de  cette  dernière  ville  n'avait  pas 
été  aussi  facilement  gagnée  par  les  Lacédêmoniens 
que  Xénophon  voulait  bien  le  dire;  Gnide  avait  porté 
un  coup  cruel  à  sa  puissance  en  Asie,  et,  de  toutes  parts, 
les /iarmos^^s  s'enfuyaient  effrayés,  soit  dans  leur  pays, 
soit  auprès  de  Dercyllidas  qui  tenait  encore  dans  l'Hel- 
lespont  ^.  Gependant  la  puissance  de  Sparte  n'était  pas 
pour  cela  compromise  :  maintes  fois  déjà,  elle  s'était 
trouvée  dans  une  situation  critique,  et  il  avait  suffi  d'un 
événement  heureux  pour  tout  remettre  en  état.  Dans  les 
circonstances  présentes,  ce  qui  faisait  sa  force,  c'est, 
qu'au  moins  en  apparence,  le  droit  semblait  être  de  son 
côté.  Au  point  où  elle  en  était  venue,  tout  acte  d'in- 
dépendance de  la  part  des  villes  lui  paraissait  être  une 


1  DioDORE,  XIV,  38-82. 

2  Xkn.  Hell.,  IV,  2,  17. 

3  Xén.  Hell.,  IV,  8,  3. 
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atteinte  à  son  autorité  légitime.  Elle  voulait  et  croyait 
être  la  tête  de  la  Grèce  :  l'expédition  d'Asie  était  une 
œuvre  panhellénique  ;  on  avait  tout  fait  pour  lui  donner 
ce  caractère  :  Agésilas  avait  été  sacrifier  à  Aulis  *,  exac- 
tement comme  Agamemnon  à  son  départ  pour  Troie,  et 
on  mettait  en  avant  les  plus  nobles  motifs  pour  obtenir 
les  contingents  des  villes  de  la  Grèce.  Tissapherne 
demandait  un  jour  au  roi  la  cause  de  sa  venue*  :  «  C'est, 
dit-il,  pour  assurer  aux  villes  d'Asie  la  liberté  dont 
jouissent  celles  de  notre  Grèce.  »  —  Ces  grands  projets, 
sans  parler  de  l'amitié  particulière  qui  l'unissait  à 
Agésilas,  eussent  suffi  à  Xénophon  pour  le  gagner  à  la 
cause  de  Lacédémone.  Aussi,  la  ligue  qui  se  forma  contre 
cette  dernière  ville  lui  paraissait-elle  une  entreprise 
criminelle,  déterminée  uniquement  par  For  corrupteur 
que  la  Perse  avait  semé  à  pleines  mains.  Jamais  iP 
ne  manque  aucune  occasion  de  donner  à  Sparte  le  beau 
rôle.  Il  faut  voir  le  soin  qu'il  met  à  nous  dépeindre 
•  Tenthousiame  avec  lequel  les  villes  d'Asie*  arrivaient  à 
son  secours  !  C'est  un  principe  admis  par  l'auteur  que 
les  dieux  aiment  à  récompenser  la  vertu  :  or,  à  Gorinthe, 
les  Spartiates  ne  perdent  que  huit  hommes,  et  si  Coronée 
n'a  pas  été  plus  meurtrière  pour  leurs  ennemis,  cela 
tient  à  la  valeur  cheval<^rcsquo  d' Agésilas,  qui  avait 
mieux  aimé  attaquer  les  Thébains  de  face  et  corps  à 
corps  que  de  les  prendre  de  flanc,  comme  cela  lui  était 
facile. 

»  Xf:s.  Jfell.,  III.  4,  3. 
«  X»N.  Jlell.,  m,  4,  5. 
3  XkN.  ///•//.,  I II,  Ti,  I 


lOS  LA  RÉPUBLIQUE  DES  L AGÊDÉMONIENS 

Autant  notre  auteur  montre  envers  les  Lacédéraoniens 
des  dispositions  favorables,  autant  il  est  sévère  envers 
leurs  ennemis  :'  c'est  ainsi  que,  bien  gratuitement,  il 
rend  ses  propres  concitoyens  responsables  des  horribles 
massacres  de  Gorinthe  :  a  Les  Argiens,  dit-il*,    les 
Athéniens,  les  Béotiens  et  ceux  des  Corinthiens   qui 
avaient  eu  part  aux  largesses  du  roi,  voyant  Tétat  sur 
le  point  de  retomber  sous  Tinfluence  lacédémonienne, 
essayent  de  procéder  par  des  massacres  et  prennent  la 
plus  impie  de  toutes  les  mesures.  »  Suivent  les  détails  de 
cette  sanglante  boucherie,  dont  le  récit,  à  tant  de  siè- 
cles de  distance,  nous  pénètre  encore  d'horreur.  Moins 
mal  disposé  que  l'auteur  pour  les  ennemis  de  Sparte, 
nous  ne  chargeons    pas  Athènes  de  ce  crime  ;  nous 
trouvons  plus  naturel  de  l'attribuer  à  l'esprit  de  parti 
qui  se  manifestait  souvent  à  Gorinthe  par  des  actes  terri- 
bles.— Gîtons  encore  le  passage  suivant,  qui  est  des  plus 
caractéristiques  pour  témoigner  des  sentiments  sympa- 
thiques de  Xénophon  envers  les  Spartiates;  il  s'agit 
précisément  des  efforts  tentés  pour  reprendre  Gorinthe  : 
«  Les  Lacédémoniens  ^,  dit-il,  ne  manquèrent  pas  de 
monde  à  tuer;  caria  divinité  leur  accorda  en  ce  moment 
plusde  succès  qu'ils  ne  l'auraient  jamais  espéré. Gomment 
en  effet  cette  multitude  d'ennemis,  livrée  à  leur  merci,  . 
pleine  d'effroi,  frappée  de  stupeur,  découverte  à  leurs 
coups,   ne  songeant  pas  à  se  défendre,   mais  courant 
d'elle-même  à  sa  perte,  n'eut- elle  pas  paru  poussée  par 
une  force  divine  !  Aussi,  dans  un  court  espace  de  temps, 

i  Xén.  IlelL,  IV,  4,  2. 
?  Xén.  Hell.,  IV,  4,  12. 
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il  eu  tomba  un  si  grand  nombre,  que  les  hommes  accou- 
tumés à  ne  voir  que  des  monceaux  de  blé,  de  bois,  ou  de 
pierres,  purent  contempler  des  monceaux  de  cadavres.  » 

En  voilà  assez  pour  nous  montrer  les  dispositions  de 
Xénophon  envers  Sparte,  en  Tannée  394.  En  consé- 
quence, si  quelque  preuve  matérielle  établissait  que 
la  République  des  Lacédémoniens  a  été  composée  par 
Xénophon  à  cette  époque  de  sa  vie,  il  n'est  personne 
qui  ne  trouvât  la  chose  toute  naturelle.  —  Il  nous  reste 
à  chercher  si  en  ce  moment  les  circonstances  lui  ont 
laissé  le  loisir  d'écrire. 

Sa  vie  a  été  en  effet  des  plus  agitées  ;  il  a  été  mêlé 
aux  événements  les  plus  divers.  On  ne  sait  pas  bien  au 
juste  quelle  a  été  l'année  de  sa  naissance  :  des  déduc- 
tions ingénieuses  ont  permis  toutefois  de  la  placer  avec 
quelque  vraisemblance  vers  l'année  435  ^  Nous  avons 
dt^à  parlé  de  sa  jeunesse;  peut-être  a-t-il  été  prison- 
nier  à  Thèbes  ;  on  suppose  qu'il  fit  un  voyage  auprès 
du  tyran  de  Sicile,  Denys  l'ancien.  La  première  date 
certaine  se  rapportant  à  un  événement  de  sa  vie,  c'est 
la  bataille  de  Cunaxa,  en  -^lOl . 

L(M\sque,  sur  le  conseil  de  sou  ami  Pruxeuo,  il 
quitta  son  pays  pour  se  rendre  à  l'armée  de  Gy rus,  il 
n'y  a  guère  lieu  de  supposer  que  la  République  des 
Lacédémoniens  fût  déjà  écrite.  Ce  livre  présente  en 
effet  une  connaissance  sinon  scrupuleusement  exacte, 
du  moins  très  étendue,  des  institutions  Spartiates,  et 


»  Crourt.    Xénophon^   son    carewtère  et  $on    talent.  Paris,    1873, 
)i.  247,  uuU  I.  —  Cf.  A.  RoQUKriK,  de  Xcnophontis  vita,  p.  0. 
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on  ne  voit  pas  trop  comment  jusque-là  Fauteur  aurait 
pu  Tacquérir  :  dans  les  luttes  de  la  guerre  du  Pélo- 
ponnèse ,  il   dut    servir  comme   cavalier  ou   comme 
hoplite,  et  assurément  il  ne  se  lia  pas  intimement  avec 
les  ennemis  de  son  pays,  La  bataille  de  Gunaxase  livra 
en  401,  et,  pendant  près  de  deux  ans,  Xénophon  fut 
occupé  à  pourvoir  à  la  subsistance  de  ceux  qu'il  avait 
arrachés  à  la  vengeance  des  Perses,  et  qu'il  lui  fallut 
encore  soustraire  aux  embûches  de  leurs  propres  compa- 
triotes. On  ne  sait  pas  au  juste  s'il  retourna  à  Athènes, 
lorsqu'il  eut  incorporé  les  Dix  Mille  *  dans  l'armée  de 
Thimbron  ;  s'il  le  fit,  il  ne  dut  pas  y  recevoir  un  accueil 
enthousiaste,  car  les  vaincus  d'^gos  Potamos  avaient 
des  raisons  pour  ne    pas  aimer  l'ancien    favori    de 
Gyrus.  Quelques   auteurs  prétendent  que  la  sentence 
d'exil  aurait   été  prononcée  contre  lui  à  ce  moment  ;  il 
est  vrai  qu'on  a  de  grandes  raisons  de  croire  qu'il  n'en 
fut  pas  ainsi  ^.  Mais  son  amour  pour  Sparte,  qui  est 
un  des  côtés  saillants  de  son   caractère,  dut  assuré- 
ment se   développer  au  contact  des    Dix  Mille,  dont 
bon  nombre  étaient  Lacédémoniens.  Son  peu  de  sym- 
pathie pour  la  démocratie   s'accrut    encore,  lorsqu'il 
apprit,  en  arrivant  après  une  absence  de  deux  ans  et 
demi,  l'injuste  condamnation  de  Socrate;  on  voit,  à  la 
lecture  des  Mémorables,  la   douleur  et  l'indignation 
qu'il  éprouvait  contre  les  meurtriers  de  son  maître,  et 
il  est  hors  de  doute  que  la  note  de  blâme  eût  été  encore 
plus  accentuée,  si  le  livre  n'eut  pas  été  écrit  à  Athènes. 

*  A.  Roquette,  de  Xénophontis  vita^  p.  15. 
2  Groiset.  Op.  cif.,  p.  259,  note  19. 
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En  tous  cas,  le  séjour  de  Xénophon  dans  sa  patrie  fut  de 
courte  durée  :  on  ne  sait  pas  la  date  précise  à  laquelle  il 
se  rendit  pour  la  seconde  fois  en  Asie  ;  mais  les  détails 
circonstanciés  qu'il  nous  donne  dans  les  Helléniques  * 
sur  les  campagnes  de  Dercyllidas  nous  laissent  supposer 
qu'il  servit  sous  ce  général.  Mieux  que  cela,  les  critiques 
ont  reconnu  notre  auteur  dans  le  chef  des  Gyréens  qui 
prend  la  parole  devant  l'envoyé  de  Lacédémone  ^.  Lors- 
que parut  Agésilas,  Xénophon  se  lia  immédiatement 
avec  lui  :  le  caractère  à  la  fois  doux  et  énergique  du 
roi  de  Sparte  au  moment  où  il  monta  sur  le  trône, 
l'ascendant  qu'il  exerçait  autour  de  lui,  enfin  ses  vues 
panhelléniques  agissaient  fortement  sur  l'âme  enthou- 
siaste de  Tancien  chef  des  Dix  Mille.  Socrate  se  décla- 
rait citoyen  du  monde;  son  disciple  n'allait  pas  si  loin, 
mais  il  avait  le  vif  sentiment  delà  fraternité  grecque  se 
posant  en  face  du  monde  barbare.  C'est  ce  qui  atténue 
un  peu  à  nos  yeux  la  faute  qu'il  commit  en  se  trouvant 
à  Goronée,  mêlé  aux  ennemis  d'Athènes.  Dans  l'égare- 
ment de  son  esprit,  il  se  considéra  peut-être  comme  un 
Grec  patriote,  combattant  des  concitoyens  vendus  à 
l'étranger.  Une  sentence  d'exil  le  frappa,  et  il  s'établit 
à  Sparte,  où  les  bons  offices  d' Agésilas  lui  valurent  le 
domaine  de  Scillonte  ;  dès  ce  moment  il  eut  tout  h^ 
loisir  d'écrire.  Or,  cela  se  passait  dans  le  cours  de 
cotte  année 394,  où  nousavons  constaté  la  manifestation 
de  la  bienveillance  d(»  Xénophon  vis -à  vis  de  Sparte. 
C'est  à  ce   moment  encore  que  la  cajïitale   du  Pôlo- 

«  \t.n.  Uell.,  m,  I.  Il  ktè. 

«  XkN.  //#(/..  III»  II.  -. 
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ponnèse,  un  instant  troublée  par  la  révolte  de  ses  alliés, 
reprenait,  au  retour  de  son  roi,  sa  confiance  dans  l'avenir 
et  son  arrogante  fierté. 

Toutes  ces  circonstances  diverses  s'accordent  donc 
pour  nous  faire  placer  à  cette  date  la  composition  de 
notre  opuscule.  Nous  verrons  plus  loin  que  la  situation 
de  Sparte  à  la  même  époque  confirme  pleinement  notre 
opinion. 

Cherchons  seulement  si  nous  ne  trouverions  pas 
dans  le  texte  lui-même  quelques  raisons  nouvelles  pour 
l'appuyer. 

Dans  l'intéressant  appendice  au  programme  de  fin 
d'année  du  gymnase  catholique  royal  de  Glatz,  le 
directeurM.H.  Stein,  étuàisiiitlsi  République  des  Lacé- 
démoniens,  fait  remarquer  combien  l'auteur  a  insisté 
longuement  sur  la  manière  dont  les  enfants  et  les 
jeunes  gens  étaient  élevés  à  Sparte  :  Xénophon  y  con- 
sacre quatre  chapitres  sur  quatorze,  et  ce  ne  sont  pas 
les  moins  longs.  Le  savant  professeur  se  demande 
quelle  est  la  raison  d'un  développement  si  dispropor- 
tionné. Il  la  trouve  dans  ce  fait,  qu'en  394  notre  au- 
teur faisant  élever  ses  fils  à  Sparte,  devait  être  heureux 
de  montrer  la  supériorité  de  sa  ville  préférée  au  point 
de  vue  de  l'éducation,  et  qu'il  éprouvait  peut-être  un 
malin  plaisir  à  la  mettre  ainsi  en  parallèle  avec  Athènes. 

Sans  attacher  à  cet  argument  plus  de  valeur  qu'il 
ne  mérite,  et  en  faisant  observer  que  l'importance  de 
l'éducation  dans  la  constitution  de  Lycurgue  suffit  à 
elle  seule  pour  expliquer  le  développement  étendu  que 
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Xénophon  donne  à  cette  question,  nous  devons  recon- 
naître que  l'observation  de  M.  Stein  est  ingénieuse  et 
que  ses  raisons  sont  plausibles. 

C'est  là  un  motif  de  plus  pour  assigner  Tannée  394 
à  la  composition  de  notre  opuscule. 

On  a  de  même  cru  reconnaître  un  indice  de  nature 
à  nous  fixer  sur  la  date  de  la  République  des  Lacé- 
démoniens  dans  la  phrase  suivante  qui  appartient  au 
chapitre  où  il  est  question  de  la  richesse  à  Sparte  : 
«  On  fait,  dit  Xénophon  *,  des  perquisitions  chez  les 
particuliers  que  Ton  suppose  être  en  possession  d'une 
somme  d'or  ou  d'argent,  et  les  détenteurs  de  ces  métauj: 
prohibés  sont  sévèrement  punis.  » 

Si  elle  ne  faisait  allusion  à  un  fait  particulier,  cette 
phrase  serait  absolument  inexplicable  :  sans  parler  des 
renseignements  circonstanciés  que  les  auteurs  anciens 
nous  fournissent  sur  la  cupidité  et  l'amour  des  Lacé- 
démoniens  pour  l'argent,  sans  revenir  sur  les  nombreux 
exemples  de  corruption  que  l'histoire  a  enregistrés  au 
passif  des  magistrats  Spartiates,  nous  rappellerons  ce 
passage  du  Premier  Alcibiadc^  de  Platon,  cité  par 
M.  Fustel  de  Goulanges  ^  :  «  Tu  t'enorgueillis  de  tes 
biens,  dit  Socrate  à  Alcibiade,  et,  à  cause  d'eux,  tu  as 
une  opinion  exagérée  de  toi-même.  Considère  Lacé- 
démone,  et  tu  verras  que  la  richesse  qu'il  y  a  dans 
Athènes  est  peu  de  chose  auprès  do  colle  d<î  cette  ville* 
Jo  îK»  pîu'l*»  |';i<  ^<'ii|<'fM<'!it   'l'>s  f<'r-?'('<  (ji,r.  !..<  T  acédé- 


»  ne»p.  Laoidé,  VII,  '3. 

«  Platon,  édil.  Slallbauiu,  I.i|.....  .  io.l IV,  |..  •".. 

^  Ft'tTBL  DftCouLANUKft  Ètude  iui'  la  propriété  à  Spartt^  p;  53. 
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moniens  possèdent,  de  leurs  nombreux  esclaves,  mulets 
et  autres,  de  leurs  troupeaux  qui  paissent  dans  les  vastes 
plaines  de  la  Messénie  ;  je  laisse  cela  de  côté  ;  c'est 
de  l'or  et  de  l'argent  que  je  parle.  Il  y  en  a  plus  dans 
Lacédémone  seule  que  dans  toute  la  Grèce.  Car,  depuis 
un  grand  nombre  de  générations  d'hommes,  l'argent 
y  afflue  de  tous  côtés,  venant  de  chez  les  autres  Grecs 
ou  de  chez  les  barbares,  et  il  n'en  sort  jamais.  Franche- 
ment, pour  emprunter  le  mot  d'Esope,  c'est  comme 
disait  le  renard  au  lion  :  on  voit  les  traces  de  ce  qui 
entre,  on  ne  voit  pas  les  traces  de  ce  qui  sort.  Aussi 
faut-il  reconnaître  que,  en  or  et  en  argent,  les  hommes 
de  cette  ville  sont  les  plus  riches  de  toute  la  Grèce.  » 
Ces  paroles  concordent  peu,  il  faut  le  reconnaître, 
avec  la  phrase  de  la  République  des  Lacédémoniens 
que  nous  venons  de  citer.  Nous  aurons  plus  loin  l'occa- 
sion de  faire  remarquer  le  caractère  tout  spécial  de 
notre  opuscule,  où  l'auteur,  poursuivant  un  but  déter- 
miné, cherche  moins  à  donner  un  exposé  impartial, 
qu'à  trouver  des  arguments  à  l'appui  de  sa  thèse;  nous 
verrons  pourquoi  il  conclut  du  particulier  au  général, 
et  comment  il  lui  suffit  d'un  fait  isolé  pour  en  tirer  des 
arguments  favorables  à  sa  cause.  Dans  le  cas  présent, 
Xénophon  fait  allusion  à  un  événement  qui  se  passa 
à  Lacédémone  vers  403,  à  savoir  la  condamnation  à 
mort  de  Thorax,  entre  les  mains  duquel  on  avait  trouvé 
une  somme  d'argent  considérable.  Plutarque  *  nous  en 
fournit  le  récit  détaillé  :  c'était  au  lendemain   de   la 

1  Plut.  Lysandrc^  XL\,  6. 
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prise  d'Athènes;  Lvsandre  j  avait  recueilli  une  grande 
gloire,  une  puissance  considérable  et  il  mettait  au 
service  de  son  ambition  rimraense  butin  qu'il  avait 
remporté  dans  ses  nombreuses  victoires.  Désireux  de 
se  créer  des  partisans,  il  prodiguait  aux  autres  l'or 
dont  il  faisait  personnellement  peu  de  cas  ;  les  richesses 
aflluaient  à  Lacédémone,  les  mœurs  allaient  se  cor- 
rompant de  plus  en  plus,  et  les  hommes  qui  s'étaient 
couverts  de  gloire  sur  les  champs  de  bataille,  Gylippe 
par  exemple,  le  vainqueur  de  Sicile,  se  laissaient  eux- 
mêmes  gagner  à  la  contagion. 

«  Les  plus  sensés  des  Spartiates,  frappés  de  cet 
exemple,  dit  Plutarque*,  s'effrayèrent  du  pouvoir  de 
l'argent,  qui  exerçait  ses  ravages  sur  les  citoyens  les 
plus  distiufiués;  ils  blâmaient  hautement  Ly sandre  ;  ils 
pressaient  les  éphores  de  faire  sortir  de  la  ville  tout  cet 
argent  et  tout  cet  or,  comme  autant  de  fléaux  sé- 
ducteurs. On  mit  l'affaire  en  délibération  :  suivant 
Théopompe,  ce  fut  Skiraphidas,  suivant  Ephore,  Phlo- 
gidas  qui  ouvrit  l'avis  qu'il  ne  fallait  recevoir  dans  la 
ville  aucune  monnaie  d'or  et  d'argent,  mais  s'en  tenir 
à  celle  du  pays...  Les  amis  d(;  Lysandre  combattirent 
ce  projet,  et  ils  fmmi  décider  à  força  d'instances  que 
ces  trésors  resteraient  dans  la  ville,  mais  que  l'argent 
qui  était  monnayé  n'aurait  cours  que  pour  les  afiairiîs 
publiques  :  tout  particulier,  <»n  la  possession  duquel 
on  en  trouverait,  serait  puni  de  mort.   » 

C'était  toujours  la   mênif'   fM-rcni*  de  (imm     ji..v<'C 

'  Il  '  T.  L|/f  am/r#,  XVII,  2. 
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un  décret  on  parviendrait  à  ramener  les  bonnes  moeurs, 
c'était  introduire  un  nouveau  motif  de  dissimulation 
chez  des  hommes  déjà  trop  disposés  à  éhider  avec 
adresse  les  lois  qui  les  régissaient  :  on  comprend  le 
peu  de  résultats  que  donnèrent  ces  prescriptions.  Peut- 
être  d'ailleurs  n'avaient -elles  d'autre  but  que  de  four- 
nir une  arme  de  plus  au  gouvernement  contre  le  parti 
de  l'opposition  :  «  Quelque  temps  après  en  eflPet,  les 
éphores  ayant  à  se  plaindre  de  Lysandre  (c'est  Plu- 
tarque*  qui  parle),  se  saisirent  d'un  de  ses  amis  et 
collègues  dans  le  commandement,  nommé  Thorax,  et, 
comme  ils  le  convainquirent  de  posséder  de  l'argent 
en  propre,  ils  le  condamnèrent  à  mort  ».  Voilà  pro- 
bablement ce  qui  fait  dire  à  Xénophon  que  de  son 
temps  on  punissait  de  mort  ceux  qui  étaient  convaincus 
de  posséder  de  l'argent  eu  propre. 

C'est  là  une  nouvelle  indication  précieuse  pour  nous 
aider  à  fixer  la  date  de  notfe  opuscule.  Le  fait  que 
nous  venons  de  rapporter  se  passait  en  403,  et,  en  394, 
le  souvenir  de  cette  exécution  était  encore  assez  présent 
à  l'esprit  de  tout  le  monde,  poar  qu'on  saisît  l'allusion, 
et  que  l'auteur  pût  se  dire  à  lui-même  qu'il  ne  faisait 
pas  une  assertion  gratuite  ;  sa  conscience  d'homme  de 
parti  se  contentait  de  cette  raison  spécieuse. 

Un  renseignement  plus  précis  encore  nous  est  fourni 
par  le  ch.  viii,  2,  de  la  République  des  Lacédé- 
moniens  :  «  L'obéissance  complète  des  Spartiates  aux 
magistrats  et  aux  lois  est  un  fait  connu  de  tous,  dit 

*  PLUTi  Lysandre,  XIX,  6. 
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Xénophon...  Dans  les  autres  cités,  les  puissants  affec- 
tent de  ne  pas  craindre  les  magistrats  ;  ils  trouvent  la 
chose  indigne  d'un  homme  libre.  A  Lacédémone  au 
contraire,  les  premiers  de  la  république  se  distinguent 
par  leur  obéissance  aux  lois  et  se  font  gloire  de  s'in- 
cliner devant  elles.  Dès  qu'on  les  mande,  ils  courent 
obéir,  persuadés  qu'en  montrant  les  premiers  cette 
docilité  respectueuse,  les  autres  suivront.  C'est  ce  qui 
vient  d'avoir  lieu  :  "O-nsp  xat  ysyevnzai.  » 

Cet  emploi  insolite  du  parfait,  faisant  suite  à  an(* 
série  de  verbes  au  présent,  /SsuXovrat,  voïki'Ço'jtji^xniipyov^ 
xat,  etc.,  a  surpris  les  critiques.  Il  y  en  a  qui  ont  pro- 
posé la  correction  ylyvexat^  d'autres  supposent  qu'il 
manque  avant  oiztp  -^od  ycysV/jrat  quelques  autres  mots 
se  rapportant  à  des  faits  relatifs  aux  contemporains  de 
Lycurgue.  Cette  interprétation  ne  nous  parait  pas 
nécessaire,  et  nous  croyons  plutôt  avec  Naumann  *  ((ue 
l'auteur,  en  se  servant  du  parfait,  a  eu  une  intention 
particulière  :  il  a  voulu  signifier  que  les  événements 
dont  il  vient  d'être  question  sont  encore,  quoique 
passf^s,  présents  à  l'esprit  de  celui  qui  les  rapporte 
et  de  ceux  à  qui  il  s'adresse.  Nous  voyons  avec  l'émi- 
nent  critique  dans  ce  passage  de  la  République  des 
Lacédémoniens  une  allusion  à  robéissance  avec  laquelle 
Agésilas,  s'arrôtant  au  milieu  de  ses  succès  eu  Asie, 
accourut  au  secours  de  Sparte,  au  premier  signe  des 
éphores.  Plutarque  nous  en  a  conservé  lo  souvenir  dans 
'    '       ''  [f/ésilas^  et  dans  le  parallèle  qu'il  établit  entre 

*  Nalmann.  Op.  cil,,  p.  V8. 

»  Pi.\)T,  Ag*!»ilas^\\,  —Cf.  ApophthegmcUaLaconiva^ip»  181  :  "EnoiiS 
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ce  prince  ci  Annibal  :  «  Agésilas,  dit- il,  n'a  jamais 
rien  fait  de  plus  fort  ni  de  plus  grand  que  l'acte  môme 
de  sa  retraite  ;  jamais  il  n'a  donné  un  plus  bel  exemple 
de  subordination  et  de  respect  pour  la  justice  ». 

Mais  mieux  vaut  interroger  Xénophon  lui-même. 
Le  récit  animé  qu'il  nous'  fait  dans  les  Helléniques  est 
le  commentaire  naturel  de  notre  phrase  de  la  République 
des  Lacédémoniens  ^  :  «  L'ordre  des  éphores  causa,  dit- 
il,  un  vif  chagrin  à  Agésilas  :  il  songeait  avec  amer- 
tume aux  honneurs  qu'il  perdait,  aux  espérances  qu'il 
voyait  s'évanouir.  Il  n'en  rassembla  pas  moins  les  alliés, 
et,  leur  montrant  l'ordre  de  Lacédémone,  il  leur  dit  qu'il 
était  forcé  de  répondre  à  l'appel  de  sa  patrie...  A  ces 
mots,  plusieurs  versent  des  larmes,  et  tous  décident 
d'aller  avec  Agésilas  au  secours  de  Sparte  ;  puis,  si 
tout  se  passe  bien,  de  le  reprendre  pour  chef  et  de  reve- 
nir en  Asie  ».  Ce  tableau  si  expressif  se  continue  au  cha- 
pitre suivant,  où  l'auteur  nous  représente  la  marche 
rapide  du  roi,  ses  victoires  remportées  au  pas  de  course, 
son  infatigable  activité.  L'arrivée  d' Agésilas  à  Sparte, 
après  la  rude  journée  de  Goronée,  dut  faire  une  impres- 
sion très  vive  sur  l'esprit  de  ses  contemporains.  Rien 
d'étonnant  dès  lors  que  Xénophon  n'ait  pas  cru  utile 
d'insister  davantage  sur  un  fait  que  tout  le  monde 
connaissait. 

Ainsi  donc,  on  voit  que,  plus  nous  avançons  dans 
notre  étude,  plus  nous  sommes  amenés  à  assigner  à  la 
composition  de   la   République   des   Lacédémoniens 

i  Xen.  HelL,  IV,  2,  3.  -  Cf.  Pseud.  Xén.  Agé:^.,  I,  31 
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la  date  à  laquelle  nous  nous  sommes  arrêtés  en  com- 
mençant. Ceci  nous  dispense  de  réfuter  Topinion  des 
divers  critiques,  qui,  sans  contester  à  Xénophon  la 
propriété  de  Tœuvre,  ne  s'accordent  pas  sur  l'époque 
à  laquelle  elle  a  été  composée  :  Wachsmuth  *  et  Bœckh  ^ 
la  placent  avant  la  fin  de  la  guerre  du  Péloponnèse  ; 
Gobet  ^  vers  Tannée  380  ;  A .  Roquette  ^  est  du  même 
avis;  Haase^  veut  que  ce  soit  après  la  bataille  de 
Leuctres  ;  Dittemberger^la  met  au  nombre  des  derniers 
ouvrages  de  notre  auteur  :  nous  n'en  finirions  pas  de 
dire  toutes  les  suppositions  qui  prennent  place  entre  ces 
dates  extrêmes.  Les  arguments  que  nous  avons  présentés 
au  cours  de  ce  chapitre  nous  semblent  concluants  en 
faveur  de  l'année  394.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  là 
cependant  :  au  fur  et  à  mesure  que  nous  avancerons 
dans  notre  travail  le  jour  se  fera  de  plus  en  plus,  et  nous 
comptons  particulièrement  sur  l'étude  de  la  situation 
intérieure  de  Sparte  au  lendemain  de  Goronée,  pour 
dissiper  les  doutes  qui  pourraient  encore  subsister. 


*  Wachsmuth.  Ilellen.  Alterthumskunde,  II,  1,  p.  441 
»  Bœckh.  Staatshaushaltung  der  Athener,  I,  p.  48, 

3  CoiiKT.  Novx  Lectiones,  p.  721. 

*  A.  RoQUETTK.  Dr  Xenophoutis  vita^  p.  85. 

'"  Haask.  De  republica  Lacedxmoniorum ,  p.  2Q. 

*  DiTTEMiiERUKR.  Iletmès,  XVI,  p.  321  et  suiv. 


CHAPITRE  V 


Difficultés  historiques  de   la  République  des  Lacédémoniev s, 'notamment  eu  ce 
qui  a  trait  à  rarniée  et  à  la  royauté. 


Dans  le  chapitre  précédent,  c'est  l'histoire  de  Sparte 
et  la  vie  de  Xénophon  qui  nous  ont  conduit  à  fixer  la 
date  de  la  République  des  Lacédêmoniens  à  Tannée 
394.  Cette  étude  ne  serait  pas  complète,  si  nous  négli- 
gions de  rechercher  dans  l'ouvrage  lui-même  des  indi- 
ces à  l'appui  de  notre  opinion. 

Méthode,  il  est  vrai,  un  peu  dangereuse:  car  il  ne 
suffit  pas  de  relever  les  faits  intéressants  du  texte,  d'en 
interpréter. avec  plus  ou  moins  de  sûreté  toutes  les  allu- 
sions, afin  de  le  placer,  sur  la  foi  de  ressemblances 
quelquefois  peut-être  fortuites,  à  un  point  déterminé  de 
l'histoire  narrative.  Il  faut  en  effet  prévoir  le  cas  où, 
pour  un  motif  ou  pour  l'autre,  l'auteur  aurait  volontai- 
rement ou  inconsciemment  altéré  la  vérité. 

Supposons  une  œuvre  composée  dans  une  époque 
troublée,  au  milieu  de  l'agitation  des  partis  et  par  un 
homme  que  son  tempérament  dispose  à  écouter  son 
sentiment  personnel  plutôt   que  la  froide  raison  :  on 
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comprend  que  la  méthode  historique  purement  objec- 
tive pourra  donner  lieu  aux  plus  graves  erreurs. 

C'est  ainsi  que  les  opinions  les  plus  diverses,  quel- 
quefois même  les  plus  contradictoires  ont  été  émises  sur 
!a  République  des  Lacédêmoniens,  C'est  pour  n'avoir 
pas  employé  la  méthode  subjective,  pour  n'avoir  pas 
fiait  porter  son  investigation  sur  l'esprit  même  de  l'au- 
teur, sur  la  direction  ordinaire  de  ses  idées,  sur  le 
milieu  où  il  a  vécu,  que  la  critique  a  tant  hésité. 

Nous  espérons  arriver  à  montrer  que  Xénophon  n'a 
pas  été,  n'a  même  pas  voulu  être  un  écrivain  impartial, 
et  que,  à  dessein,  il  a  présenté  les  faits  dans  un  sens  plus 
favorable  à  ses  espérances  qu'à  la  vérité.  Nous  devons 
à  cette  occasion  étudier  la  société  Spartiate  au  début  du 
IV*  siècle.  Mais  auparavant,  et  ce  sera  l'objet  de  ce  cha- 
pitre, nous  voulons  examiner  si  l'armée  de  Lacédémone 
d'une  part,  la  royauté  et  l'éphorat  de  l'autre,  étaient, 
à  l'époque  où  Xénophon  écrivait  son  livre,  dans  les 
conditions  qu'il  nous  représente.  L'i^is^où-c  de  Thucy- 
dide et  les  Helléniques  nous  fournissent  à  ce  sujet  des 
renseignements  précis  ;  ce  serait  pour  nous  un  résultat 
d'une  importance  considérable,  si  nous  parvenions  à 
mettre  Xénophon  en  contradiction  avec  lui-même.  II 
n'y  aurait  plus  dès  lors  qu'à  rechercher  quelle  est  la 
raison  qui  a  poussé  notre  auteur  à  altérer  ainsi  les  faits. 
C'est  là  (|uese  trouv(Ta  la  solution  du  problème  soulevé 
par  la   Répu/jlit/uc  (lf!s  L<i<'édé)iioiii(*ïis. 

Dans  l'intéressant  opuscule  qu'il  a  présenté  à  l' Uni- 
versité de  Leipzig,  pour  obtenir  le  grade  de  docteur. 
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M.  G.  Erler*^  examine,  entre  autres  choses,  les  chapitres 
XI,  XII,  XIII  et  XV  de  la  Uoh-da  twv  Aaze^atv.ovtwv,  qui 
traitent  des. institutions  militaires  et  des  prérogatives 
royales  à  Lacédémone.  C'est  pour  lui  un  tout  à  part, 
une  œuvre  particulière  qu'un  copiste  aurait,  bien  à  lort, 
ajouté  au  reste  de  l'ouvrage.  Le  philologue  saxon  est 
amené  à  cette  conclusion  en  admettant  à  priori  que  notre 
opuscule  a  été  écrit  pour  proposer  Sparte  à  l'imitation 
des  autres  Grecs.  Les  quatre  chapitres  dont  il  s'agit  ne 
concordaient  pas  avec  ses  vues  ;  il  les  a  supprimés  ^. 

Nous  n'avons  pas  les  mêmes  raisons  de  traiter  notre 
texte  avec  autant  de  liberté,  et  nous  trouvons  au  con- 
traire qu'en  faisant  le  tableau  d'une  société  belliqueuse 
comme  celle  de  Lacédémone,  Xénophon  eût  eu  grand 
tort  de  négliger  ce  qui  a  traita  l'armée. 

Les  anciens  avaient  déjà  remarqué  cette  tendance  des 
institutions  Spartiates  à  développer  chez  les  citoyens  la 
valeur  guerrière,  à  l'exclusion  pour  ainsi  dire  des  autres 
vertus.  Aristote^le  dit  en  toutes  lettres  et  à  plusieurs 
reprises  dans  sa  Politique  ;  il  y  blâme  aussi  le  système 
d'éducation  publique  à  Lacédémone  et  en  Crète*.  Platon 
cette  fois  du  moins  est  de  l'avis  d'Aristote.  Dans  ses 
Lois^  aussi  bien  que  dans  sa  République^,  il  signale 


*  Qucestiones  de  Xenophonteo  libro  de  Repuhlica  Lacedsemoniorum. 
Lipsiœ,  l.*^74. 

2  Eri.kr.  O'i).  cit.^  p.  G. 

3  Aristote.  Politique,  II,  6,  23;  VII  (alias  IV),  13,  10.  20. 
^  Aristote.  Ibidem,  VII  (alias  IV)  2,  5. 

5  Platon.  Les  Lois,  I,   p.  626  a;  p.  630  d;  p.  033  a;  II,  p.  666  e.  - 
(Vol.  V,  édit.  Stallbaum). 

6  Platon.  République,    VI,   p.   473;    VIII,  p.  548.   -(Vol.  VI,  édit. 
Stallbaum). 
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cette  tendance  marquée  de  la  constitution  Spartiate. 
Thucydide*,  faisant  par  la  bouche  de  Périclès  le  pané- 
gyrique d'Athènes,  place  sa  patrie  au-dessus  de  ces 
peuples  qui  «  par  un  laborieux  exercice  commencé  dès 
Tenfance,  se  font  de  la  bravoure  une  vertu  d'éduca- 
tion ».  Qu'y  a-t-il  d'étonnant  que  Xénophon  ait  cru 
devoir  insister  à  son  tour,  dans  son  opuscule,  sur  les 
institutions  militaires  de  Sparte? 

Nous  ne  le  suivrons  pas  dans  les  détails  qu'il  donne 
sur  différents  points  se  rapportant  à  l'armée.  Nous  le 
laisserons  exposer  les  savantes  manœuvres  qu'exécu- 
taient avec  une  précision  mathématique  les  bataillons 
Spartiates,  montrer  comment  on  pourvoyait  aux  diffé- 
rents besoins  des  soldats,  décrire  encore  la  façon  dont  on 
établissait  le  camp,  dont  on  plaçait  la  garde,  les  exercices 
par  lesquels  on  tenait  constamment  les  hommes  en 
haleine,  les  précautions  que  l'on  prenait  contre  une 
attaque  imprévue  des  hilotes,  etc.,  etc.  Ce  que  nous 
cherchons  avant  tout  à  mettre  en  lumière,  ce  sont  les 
passages  susceptibles  de  nous  fournir  des  renseigne- 
ments soit  sur  les  dispositions  d'esprit  de  l'écrivain,  soit 
sur  la  date  à  laquelle  il  a  composé  son  livre.  Nous 
négligerons  donc  tout  le  reste  pour  concentrer  sur  ces 
points  toute  notre  attention. 

Les  changements  successifs  opérés  dans  l'organisation 
de  Tannée  Spartiate  s<iront  sous  ce  rapport  intér<^ssants 
à  étudier  :  si  nous  voyons  en  effet  que  Xénophon  la 


•  Tbucvoidb.  II,  39,1.  —  IX  Uociiatic,  Panath.,  g§  46,  217  ;  ArchiJ., 
§('1  ;  Aérop.,  ^  57;  huiir,,  §  id.Edit.  Fr.  Blau,  -  Uipzi(f,  i$Si. 
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représente  tout  autre  qu'elle  n'était  en  réalité,  peut- 
être  l'explication  que  nous  trouverons  de  ce  fait  étrange 
résoudra-  t-elle  en  même  temps  le  problème  soulevé  par 
la  République  des  Lacédëmoniens. 

Hérodote  ^  disait  que  «  Lycurgue  avait  partagé 
l'armée  en  ênomoties,  triacades,  et  syssities.  »  Mais 
de  son  temps  déjà  ces  divisions  n'étaient  plus  les 
mêmes,  et  dans  le  récit  de  la  guerre  des  Perses,  on 
le  voit  se  servir  volontiers  du  mot  lochos^,  preuve 
évidente  que  l'organisation  militaire  a  été  soumise  à 
des  variations. 

Le  même  écrivain  nous  apprend  que  «  à  Platée 
Spartiates  et  périèques  combattaient  séparément^  ».  On 
peut  conjecturer  dès  lors  quel  est  le  motif  pour  lequel 
Xénophon  n'a  pas  mentionné  les  périèques  dans  sa 
description  de  l'armée  Spartiate  :  son  esprit  se  reportait 
peut-être  vers  le  passé;  il  considérait  le  temps  oii  l'ar- 
mée était  exclusivement  composée  de  citoyens  de  plein 
droit,  et  où  les  autres  n'étaient  admis  qu'à  titres  d'auxi- 
liaires. 

L'incorporation  des  périèques  dans  les  mêmes 
bataillons  que  les  vrais  Spartiates  n'eut  lieu  que  long- 
temps après  les  guerres  médiques,  puisqu'on  425  ils 
étaient  encore  séparés  :  «  Dès  que  les  Péloponnésiens 
furent  de  retour  de  TAttique,  dit  Thucydide  ^,  dans  son 
récit  de  l'occupation  de  Pylos,  les  Spartiates  et  leurs 

1  Hérod.  !,  65,  5. 

2  HÉROD.  IX,  53,  2. 

3  TpycYDipE,  IV,  8,  L 
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ijerie(iLies  les  plus  voisins  n'eurent  rien  de  plus  pressé 
que  d'entrer  en  campagne;  mais  le  reste  des  Lacédé- 
moniens,  à  peine  revenus  d'une  autre  expédition, 
mirent  peu  d'ardeur  à  les  suivre.  »  On  voit  d'après 
cela  que  les  Lacédémoniens,  c'est-à-dire  les  périè- 
ques,  formaient  des  corps  de  troupes  distincts. 

Cependant,  peu  après  et  probablement  par  suite  de  la 
crainte  qu'occasionna  l'occupation  d'un  point  important 
du  Péloponnèse  par  les  Athéniens,  les  Spartiates  admi- 
rent les  périèques  dans  leurs  rangs.  Quatre  cent  vingt 
hoplites  avaient  été  bloqués  dans  l'île  de  Spliactérie. 
«  De  ce  nombre,  dit  Thucj^dide^  292  turent  emmenés 
captifs  ;  le  reste  avait  été  tué.  Parmi  les  prisonniers 
étaient  120  Spartiates.  »  Ils  avaient  donc  avec  eux 
172  périèques. 

A  partir  de  cette  époque,  les  uns  et  les  autres  com- 
battirent toujours  ensemble,  et,  au  moment  où  fut  écrite 
la  République  des  Lacédémoniens ,  les  7roX«n/at  tj.Qpxi 
c'est-à-dire,  d'après  nous,  les  troupes  exclusivement 
composées  de  citoyens,  n'existaient  plus  depuis  long- 
temps qu'à  l'état  de  souvenir. 

Cependant  nous  trouvons  dans  notre  opuscule  la 
phrase  suivant^.'  :  «  Lycurgue*  a  partagé  les  hoplites 
en  six  morai.  Chacune  de  ces  morai  de  citoyens 
(j*insist<î  sur  ce  mot  que  Stobée  ^  (it  qu(dqu(^s  éditeurs 
',i,i;.<    |iM   ..i.i  Mil    ],.  to.f   (le    vouloir  changer)  a   un 


*  Thucydide,  IV,  38,  5. 
«  Hf»p.  Larrd.,  XI,  4. 
'  StohiIk.    FloriUgium,  etl.  M«in«ke,  \ul.  II,  |..  180  :   'Rxdl<rrr,  lï  twv 
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polé marque,  quatre  lochages,  huit  pentékoslèreH  et 
seize  énomotarques.  » 

Si  nous  lisons  maintenant  la  description  de  l'armée 
lacédémonienne  à  la  bataille  de  Mantinée,  en  418, 
nous  sommes  frappés  de  la  différence  :  de  morai  il 
n'en  est  plus  question,  et,  chose  curieuse,  le  lochos  a 
un  bien  plus  grand  nombre  de  subdivisions  :   «  Sept 

lochoi,  dit  Thucydide^,  figurèrent  à  cette  bataille 

Chaque  lochos  contenait  quatre  pentekostys,  chaque 
pentekostys  quatre  énomoties.  Dans  chaque  énomotie, 
quatre  hommes  formaient  le  premier  rang.  » 

On  voit  donc  que,  tandis  que  le  lochos  de  Xénophon 
est  composé  de  deuœ  pentekostys,  celui  de  Thucydide 
en  renferme  quatre. 

D'où  vient  cette  contradiction  entre  ces  deux  au- 
teurs ?  Les  critiques  ont  fait  les  plus  grands  efforts 
pour  l'expliquer  ;  ils  ont  épuisé  toutes  les  conjectures, 
proposé  au  texte  les  corrections  les  plus  hasardées^. 
Nous  croyons  avec  M.  Stein  ^  qu'à  Mantinée  l'armée  des 
citoyens  aurait  été  augmentée  du  contingent  des  périè- 
ques.  C'est  ce  qui  portait  au  double  les  divisions  du 
lochos.  Mais,  nous  ne  sommes  plus  de  l'avis  de  l'émi- 
nent  professeur  lorsqu'il  affirme  que  «  l'armée  de  la 
République  des  Lacédémoniens  représente  l'effectif 
Spartiate  sur  le  pied  de  paix.  En  temps  de  guerre, 
ajoute -t-il,  on  appelait  les  périèques  sous  les  drapeaux 
et  les  sections  se  trouvaient  dans  les  mêmes  conditions 

i  Thucydide,  V,  68,  3. 

2  Erler.  Op.  cit.,  p.  33. 

3  Stein.  Das  Kriegswesen  der  Spartaner.  Konitz,  1863,  p.  9. 
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et  en  même  nombre  qu'à  Mantinée.  »  6i  ingénieuse 
semble- t-elle,  cette  explication  ne  résiste  pas  à  un 
sérieux  examen.  Dans  quel  but,  en  eiïet,  Xénoplion 
nous  aurait- il  ainsi  offert  l'image  d'une  armée  qui 
n'en  était  pas  une  ?  A  l'époque  où  il  composa  son 
livre,  Sparte  était  en  guerre  continuelle  ;  moins  que 
jamais  par  conséquent  le  tableau  qu'il  nous  fait  des 
forces  militaires  lacédémoniennes  n'aurait  correspondu 
à  la  réalité.  Nous  verrons  tout  à  l'heure  qu'il  ne 
serait  peut-être  pas  impossible  que,  représentant  une 
Sparte  idéale,  la  ville  de  ses  rêves,  l'auteur  se  soit 
refusé  à  lui  donner  d'autres  défenseurs  que  ses  propres 
citoyens. 

Une  autre  phrase  de  la  République  des  Lacédé- 
moniens  qui  mérite  toute  notre  attention,  c'est  celle 
où  Xénoplion  nous  parle  de  la  cavalerie  Spartiate; 
il  le  fait  très  brièvement,  ne  dit  qu'un  mot  en  passant, 
mais  ce  mot,  à  la  place  qu'il  occupe,  i)rête  à  l'extension 
la  plus  grande.  Voici  la  phrase  :  a  Ljcurguo  *  a 
partagé  les  cavaliers  et  les  hoplites  en  six  morai.  » 
Ne  croirait  on  pas  en  vérité,  à  lire  ce  passage,  qu'à 
Lacédémone  cavalerie  et  infanterie  avaient  la  même 
importance  ?  Nous  n'avons  pas  besoin  de  dire  qu'il  en 
était  tout  autrement.  Ce  qui  faisait  la  supériorité  de 
Sparte,  at  dont  elle  s'enorgueillissait  avec  dioit,  c'était 
sa  inagnitique  armée  d'hoplites,  admirablement  dis  - 
ciplinéc,  à  laquelle  rien  ne  résistait  :  «  Les  Lacédé- 
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moniens,  iioug  dit  Thucydide*,  s'avançaient  lentement 
et  au  son  d'un  grand  nombre  de  flûtes,  ce  qui  n'est 
pas  un  usage  religieux,  mais  un  moyen  de  régler  leur 
marche  par  la  cadence  et  d'éviter  que  leur  ligne  ne  se 
rompe,  ce  qui  arrive  fréquemment  aux  grands  corps 
de  troupes  allant  à  l'ennemi.  » 

Une  discipline  rigoureuse,  une  force  physique 
développée  par  des  exercices  continus,  une  confiance 
illimitée  dans  leur  puissance,  justifiée  par  les  succès 
obtenus,  faisaient  des  hoplites  une  armée  d'élite  ;  par 
suite,  la  cavalerie  était  tenue  en  médiocre  estime.  On 
le  voit,  rien  qu'à  la  façon  dont  elle  était  recrutée  . 
«  C'étaient,  dit  Xénophon^,  les  plus  riches  citoyens 
qui  élevaient  des  chevaux,  et,  quand  on  annonçait  une 
campagne,  chaque  homme  désigné  arrivait,  prenant  le 
cheval  et  les  armes  qu'on  lui  donnait  et  partait  imnié- 
diatement.  En  outre,  c'étaient  les  soldats  les  plus  fai- 
bles de  corps  et  les  moins  désireux  de  s'illustrer  qui 
se  trouvaient  à  cheval.  » 

Il  faut  bien  se  garder  en  effet  de  confondre  les  cava- 
liers recrutés  comme  nous  l'indiquent  les  Helléniques, 
et  les  trois  cents  chevaliers  delà  garde  du  roi  ^.  Xéno- 
phon  nous  fait  savoir  lui  même  comment  ils  étaient 
choisis  par  les  Uippagrètes.  Denys  d'Halicarnasse  * 
nous  dit  qu'ils  combattaient  à  la  fois  à  pied  et  à  cheval. 


^  Thucjydide,    V,  70,1.  —  Gf*  Plût*     de    Musica,   clii    xxVi;  IdeMj 
Lyc,  ch.  XXII,  3. 

2  XÉN.  Hell.,  VI,  4,  11. 

3  Resp.  Laced.,  IV,  3. 

^  DvoNi  Halic.  Aittiq*  Rom.,  II,  13* 
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Strabon  ^  va  plus  loin  et  laisse  parfaitement  entendre 
que  les  chevaliers  Spartiates  n'étaient  pas  montés. 

C'est  en  424,  lors  de  l'occupation  de  Gythère  par 
les  Athéniens,  que  nous  trouvons  la  cavalerie  Spartiate 
mentionnée  pour  la  première  fois  :  «  Sparte  forma 
contrairement  à  son  usage,  dit  Thucydide',  un  corps 
de  400  cavaliers  et  un  autre  d'archers.  »  Six  ans  plus 
tard,  à  Mantinée,  les  ailes  de  Farmée  lacédémonienne 
étaient  couvertes  par  quelques  escadrons^,  mais  il  ne 
semble  pas  que  l'on  ait  beaucoup  compté  sur  eux . 

Agésilas  au  contraire,  Xénophon  nous  en  apporte  le 
témoignage,  tint  en  haute  estime  l'arme  de  la  cavalerie  ; 
dans  les  plaines  de  l'Asie-Mineure  elle  pouvait  se  dé- 
ployer librement  et  rendre  les  plus  grands  services  ;  le 
roi  de  Sparte  s'apei'çut  d'abord  à  ses  dépens  de  la  supé- 
riorité des  Perses  sous  ce  rapport  :  «  Aussi,  poursuit 
Xénophon*,  Agésilas  comprenant  que,  tant  qu'il  n'aura 
pas  une  cavalerie  assez  forte,  il  devra  renoncer  à 
atteindre  l'ennemi,...  commande  aux  plus  riches  dans 
toutes  les  villes  du  pays  d'(3ntretenir  des  chevaux  et  fait 
annoncer  que  quiconque  fournira  un  équipement,  un 
cheval  et  un  bon  soldat  sera  dispensé  du  service...  Il 
fallait  voir  alors  Thippodrome  couvert  de  cavaliers 
occupés  d'évolutions,  tandis  qu'archers  et  gens  de  trait 
tiraient  à  la  cible.  » 


•  Straiion.  X. 
'  TnocYDirjp..  IV,  m,  2. 
"^  TRf  'JYDIDK,  V,   67,   1. 
Ifelt.,  Ul,  4,  15. 
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l'efficacité  de  cette  réforme  :  clans  une  charge  brillante  *, 
qu'ils  exécutèrent  appuyés  par  les  hoplites,  les  cavaliers 
lacédémoniens  mirent  les  Perses  en  déroute  et  s'em- 
parèrent de  leur  camp. 

Agésilasne  put  pas  poursuivre  le  cours  de  ses  succès  : 
rappelé  en  Grèce,  il  voulut  y  retourner  à  la  tête  de 
forces  imposantes.  Il  rassembla  le  plus  grand  nombre 
qu'il  put  d'hoplites,  d'archers  et  de  peltastes,  mais  il 
ne  négligea  pas  non  plus  la  cavalerie  et  promit  une 
récompense  aux  hipparques  qui  «  présenteraient^  l'es- 
cadron le  mieux  armé  et  le  mieux  monté  ».  Bien  lui  en 
prit;  car,  en  traversant  les  plaines  de  la  Thessalie,  son 
armée  fut  vigoureusement  chargée  par  les  Thessaliens, 
Granoniens,  Pharsaliens.  Ses  cavaliers  firent  bonne 
contenance,  prirent  beaucoup  d'ennemis  et  en  tuèrent 
un  plus  grand  nombre  :  «  Alors,  dit  Xénophon^,  Agésilas 
éleva  un  trophée  entre  Pras  et  le  montNarthacium,  et 
y  demeura,  enchanté  de  cet  exploit,  vu  qu'avec  des 
cavaliers  recrutés  par  lui-même,  il  avait  battu  le  peuple 
qui  est  le  plus  fier  de  sa  cavalerie.  » 

Ceci  se  passait  fort  peu  de  temps  avant  la  date  que 
nous  avons  assignée  à  la  République  des  Lacédémo- 
niens, Qu'y  a-t-il  d'étonnant  alors  que,  sous  le  coup 
de  l'émotion  produite  par  ces  récents  succès,  Xéno- 
phon,  dont  la  passion  pour  les  chevaux  est  bien  connue, 
ait  exagéré  l'importance  d'une  arme  qu'il  croyait  appe- 
lée à  rendre  les  plus  grands  services  ?  Est -il  téméraire 


i  XÉN.  HelL,  III,  4,  24. 

2  XÉN.  HelL,  IV,  2,  5. 

3  XÉN.  HelL,  IV,  3,  9. 
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de  supposer  qu'Agésilas  ait  voulu  continuer  à  Sparte 
ce  qu'il  avait  fait  en  Asie,  pour  avoir  une  cavalerie 
solide  et  bien  montée  ?  Raison  de  plus  pour  que  Xéno- 
phon  donnât  aux  cavaliers  et  aux  hoplites  une  impor- 
tance égale  dans  son  tableau  idéal  de  Tannée  Spartiate  : 
Mcoaç  yiv   dieilev  e;  /.où  tTTTr-'cov  /.où  CTrXrcÔv. 

Examinons  un  troisièm(î  passage  do  la  Répahlique 
des  Lacèdémoniens,  qui  nous  donnera  peut-être  sur 
les  idées  de  Xénoplion  (Mi -matière  d'organisation  mili- 
taire quelques  aperçus  intéressants  :  El  ^i  zt^  nodiot  vu'xTwp 

'j'rl^'n  '/.où  \mo  ;£vo)v,  ol-jzw  t£V£ç  fjvy.ûapô'JiEz  *. 

Dans  cette  comparaison  établie  entre  le  présent  et 
le  passé,  on  dirait  qu'il  y  a  chez  notre  auteur  comme 
l'expression  d'un  regret  :  «  Autrefois,  on  se  servait,  dit- 
il,  des  Rcirites  pour  assurer  la  sécuiûté  de  l'armée 
pendant  la  nuit;  ainsi  le  voulait  Lycurgue.  Maintenant 
on  emploie  pour  cet  usage  les  mercenaires,  quand  il  y 
en  a.  »  Au  ton  de  dédain  avec  lequel  il  juirle  de  ces 
derniers,  au  soin  qu'il  j)rend  de  faiic  intorvcMn'r  la 
volonté  fornn'lle  du  législateur,  on  croit  sentir  que 
Xénophon  serait  heureux  de  voir  les  Spartiates  revenir 
aux  anciens  errements.  Nous  avons  déjà  signalé  sa 
tendance  à  exclure  des  rangs  de  la  véritable  armée 
nationale  tous  ceux  qui  n'étaient  pas  citoyens  de  plein 
droit. 

lîiiMi  ((lit!  les  Scirift's  .'lient  :ii>[>nil<'iiij  (jrs  !.•  diMml  ;'i 

«   Krgp.  Laceil.,  XII,  3. 

10 


132  LA  RÉPUBLIQUE  1)ES  LACÊDEMON  I  ENS 

TArcadie,  Umv  conquête  remontait  à  une  époque  si 
reculée,  ils  avaient  bravé  tant  de  dangers  sur  les 
champs  de  bataille  ^  à  côté  des  Lacédémoniens,  qu'on 
pouvait  les  considérer  comme  faisant  réellement  partie 
de  la  famille  Spartiate;  aussi,  non  content  de  les 
placer  au  poste  le  plus  dangereux  dans  le  combat,  on 
leur  confiait  la  garde  du  roi,  lorsque  l'armée  était  en 
marche. 

Les  mercenaires  au  contraire,  ces  U^oi  de  la  Répu- 
blique des  Lacédémoniens,  semblaient  à  Xénophon  des 
intrus,  que  Ton  n'utilisait  que  par  circonstance  («ijtcôv 
T(V£ç  Gvy-nâpovxeç),  et  bons  tout  au  plus  à  être  employés 
comme  auxiliaires  dans  les  expéditions  lointaines. 

Au  temps  de  sa  gloire,  Sparte  considérant  la  guerre 
comme  la  seule  occupation  digne  d'un  citoyen,  se  serait 
bien  gardée  de  faire  appel  à  des  étrangers;  plus 
tard,  lorsqu'elle  étendit  au  loin  son  empire,  ses  propres 
enfants  ne  lui  suffirent  plus,  et  c'est  en  424  que  nous 
voyons  pour  la  première  fois  les  mercenaires  paraître 
dans  ses  armées.  Lorsque  Brasidas  ^  alla  assiéger 
Olynthe,  quand  Agésilas  fit  son  expédition  d'Asie  et 
qu'Anaxibios  fut  envoyé  contre  le  grand  roi,  il  était  de 
toute  nécessité  de  recourir  à  des  troupes  salariées:  le 
contingent  Spartiate  n'y  aurait  pas  suffi.  Mais,  lancée 
sur  cette  pente,  Lacédémone  ne  devait  plus  s'arrêter, 
ses  propres  citoyens  désapprenaient  le  métier  des 
armes  :  en  372,  dans  la  guerre  thébaine,  la  Crète  et  la 


i  Xln.  HelL,  V,  4,  52.  -  Cf.  Cyr.,  IV,  2,  L 
2  Thucydide,  IV,  88. 
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Sicile  *  lui  apportaient  chacune  un  contingent  de  2000 
hommes,  et  l'on  verra  bientôt  le  roi  Gléomène  confier 
dans  un  moment  de  détresse  le  salut  de  son  armée  aux 
Tarentins  et  aux  Cretois-  qu'il  avait  avec  lui. 

Ce  résultat  était  facile  à  prévoir  :  en  s'habituant  à 
acheter  des  hommes  au  lieu  de  payer  de  leur  personne, 
les  Spartiates  perdaient  peu  à  peu  Fesprit  militaire. 
Xénophon  le  sentait  bien,  et  c'est  pour  éviter  pareil 
malheur  qu'il  se  plaît,  croyons-nous,  à  mettre  sous  les 
yeux  de  ses  lecteurs  l'organisatron  militaire  de  Sparte, 
aux  jours  où  elle  ne  confiait  sa  défense  qu'à  ses  propres 
citoyens. 

Les  passages  que  nous  venons  de  roiiimt'iilLT  nous 
ont  fait  connaître  la  manière  de  voir  de  Xénophon  rela- 
tivement à  l'armée;  examinons  maintenant  les  deux 
chapitres'^  où  il  traite  delà  situation  du  roi  à  Lacédé- 
mone;  nous  disons  du  roi  avec  intention,  car  l'auteur  ne 
parle  plus  nulle  part  de  la  double  royauté,  ce  dont  nous 
donnerons  la  raison  tout  i\  l'heure. 

On  est  tout  d'abord  frappé,  à  la  lecture  de  ces  deux 
chapitres,  des  détails  minutieux  dans  lesquels  entre 
Xénophon  sur  les  privilèges  des  rois  ;  on  sent  chez  lui 
la  préoccupation  de  ne  rien  omettre,  de  faire  en  quelque 
sorte  le  bilan  de  leur  situation,  en  présence,  dirait-on, 
d'une  [missanceennemie, avide  de  grandira  leurs  dépens. 


Il  VI  •■  Il  'I \  t • 
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qu'ils  ont  à  accomplir,  avec  lequel  il  signale  leur  carac- 
tère religieux  et  les  services  qu'ils  rendent  à  la  ville, 
en  se  mettant  en  communication  avec  la  divinité, 
on  voit  que  Xénophon  éprouve  personnellement  un 
profond  respect  pour  la  descendanco  des  Héraclides  et 
qu'il  cherche  à  l'inspirer  à  ses  lecteurs.  Il  insiste  sur  les 
engagements  que  Lycurgue  a  fait  contracter  au  roi 
envers  la  ville  et  à  celle-ci  à  l'égard  du  roi  :  «  Tous  les 
mois,  dit -il  ^,  on  se  prête  un  serment  réciproque,  les 
éphores  au  nom  de  la  cité,  le  roi  en  son  propre  nom.  Le 
roi  jure  de  régner  conformément  aux  lois  établies;  la 
cité  jure,  tant  que  le  roi  sera  fidèle  à  sa  promesse,  de 
conserver  intacte  la  royauté.  »  Ne  voit-on  pas,  à  mesure 
que  nous  avançons  dans  cette  étude,  la  préoccupation 
constante  de  l'auteur  de  montrer  la  prétendue  immuta- 
bilité d'une  constitution  qui  devait  probablement  être 
attaquée  en  ce  moment  même,  et  son  souci  de  fixer  à  la 
royauté  des  limites  tellement  définies  qu'elle  n'eût  pas 
à  craindre  les  empiétements  d'un  iwuvoir  rival  ? 

Si  on  ne  se  place  pas  à  ce  point  de  vue,  la  phrase  sui- 
vante est  tout  à  fait  inexplicable  :  «  Seule  ^  entre  toutes, 
dit  Xénophon  en  parlant  de  laroyauté,  cette  magistrature 
subsiste  telle  qu'elle  a  été  établie  dès  le  début.  »  —  A 
peine  est -il  besoin  de  montrer  combien  cette  affirmation 
est  inexacte.  Les  éphores,  magistrats  subalternes  et  jadis 
sous  les  ordres  des  rois,  avaient  développé  leur  pouvoir 
d'une  telle  façon  que,  pour  secouer  leur  joug  devenu  into- 


1  Itesp.  Lacc'cL,  XV,  T. 

2  Resp.  Laccd.,  XV,  <. 
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lérabie,  CiéoinènelII  ne  put  trouver  d'autre  moyen  que 
de  faire  un  coup  d'état  et  de  supprimer  violemment  la 
fonction.  Ceci  se  passait  à  la  fin  du  iif  siècle.  Mais,  déjà  en 
394,  les  éphores  avaient  largement  empiété  sur  les  attri- 
butions du  roi.  Nous  n'en  voulons  qu'un  exemple  :  il  nous 
sera  fourni  par  la  comparaison  d'un  passage  d'Hérodote 
avec  un  autre  de  la  République  des  Lacédémoniens. 
«  Les  rois,  dit  Hérodote^,  ont  le  privilège  de  porter 
la  guerre  où  bon  leur  semble,  sans  quaucun  Spartiate 
puisse  les  en  empêcher,  à  moins  de  se  rendre  coupable 
de  sacrilège.  »  Nous  lisons  au  contraire  dans  notre 
opuscule^  :  «  Lycurgue  a  ordonné  que  le  roi  com- 
mandât les  armées  partout  où  l'enverrait  la  Répu- 
blique. »  Cette  dernière  phrase  dénie  expressément  au 
roi  le  droit  de  déclarer  la  guerre.  — Ni- Hérodote  ce- 
pendant, ni  Xénophon  ne  sont  dans  l'erreur  ;  car  tous 
deux  représentent  la  royauté  telle  qu'elle  existait  de 
leur  temps  :  nous  ne  voyons  pas  en  effet  que  ce  Gléo- 
mène  I",  dont  la  mort  ne  précéda  qu(^  de  quatre  ans 
la  naissance  d'Hérodote,  ait  recoursàune  autorité  étran- 
gère lorsqu'il  veut  entrerencampagne^,etDémarate  peut 
par  un  simple  caprice  ramener  son  armée  en  arrière  et 
faire  échouer  ainsi  les  projets  de  son  collègue*.  L'auto- 
rité de  chaque  roi  était  même  si  absolue  à  cette  époque, 
que,  pour  éviter  des  conflits  préjudiciables  au  succès  des 
armes  Spartiates,  un  seul  d'entre  eux.  de  par  un  édit 


•  H^RODOTi-,  \  1.  :«',. 

«  Htsp.  Lacrd.,  \\,2. 
3  IIkhoiiotk,  V,  TO  ,1  74. 

*  ilÉIIQIiOll 


\3Ù  LA  REPUBLIQUE  DES  LACÉDEMONIENS 

de  505,  fut  chargé  de  la  conduite  de  la  guerre.  Quel- 
ques années  plus  tard  leur  autorité  était  tellement  dimi- 
nuée, que  pareille  précaution  devenait  inutile. 

Dès  le  temps  de  GléomèneS  il  existait  une  loi  qui 
plaçait  le  pouvoir  exécutif  entre  les  mains  des  éphores, 
toutes  les  fois  que,  les  rois  ne  pouvant  pas  s'accorder 
entre  eux,  il  en  serait  résulté  un  retard  dans  l'expédition 
des  affaires  de  l'Etat  ;  ces  magistrats  avaient  par  là  entrée 
au  sénat  et  à  l'assemblée.  Bientôt  ils  firent  de  l'excep- 
tion la  règle  ;'  ce  sont  eux  qui  convoquent  Vh^àmaloc  et 
en  dirigent  les  débats.  Se  posant  en  défenseurs  du  peuple, 
ils  réduisirent  de  plus  en  plus  les  prérogatives  des  rois. 
Au  début  de  la  guerre  du  Péloponnèse,  nous  voyons 
les  magistrats  (rà  zéh)  dont  faisaient  partie  les  éphores,  ^ 
être  les  seuls  'à  décider  de  l'entrée  en  campagne.  En 
395,  à  la  veille  de  la  composition  de  notre  opuscule, 
les  hostilités  commencèrent  contre  Thèbes  :  ce  sont 
les  éphores  que  Lysandre  sollicite  et  à  qui  il  persuade 
d'envoyer  une  garnison  en  Phocide^;  Pausanias  n'a, 
pour  la  déclaration  de  guerre,  aucune  initiative  per- 
sonnelle ,  il  se  contente  de  commander  l'armée  là  où 
l'envoie  la  République  ;  ce  sont  encore  les  éphores  qui 
décidèrent  quelque  temps  après  qu'on  marcherait 
contre  les  Phliasiens  ^. 

En  voilà  assez  pour  montrer  que  Xénophon  avait  bien 


1  G.  DuM.  Entstehung  und  Entwicklung  des  Spavtanischeu  Epho- 
rats,  p.  93. 

2  G.  DuM.  Op.  cit.,  p.  99. 

3  Plut.  Lys.,(i^x\ni,  1. 

4  XÉN.  HelL,  V,  ni,  13. 
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raisou  de  ne  pas  accorder  au  roi  le  privilège  de  conduire 
Tarniée  où  bon  lui  semblait.  Mais  pourquoi  dire  alors 
que,  seule  entre  toutes  les  magistratures,  la  roi/auté 
est  demem^éej usq u* à  ce  jour  tellequelle  a  été  établie 
dès  le  début  ^  L'auteur  est  en  contradiction  flagrante 
avec  lui-même. 

Pour  essayer  de  résoudre  cette  dif ri  culte,  nous  allons 
étudier  un  passage  du  ch.  xiii  de  notre  opuscule,  qui 
a  donné  lieu  lui  aussi  à  de  nombreuses  discussions  : 
c'est  celui  qui  attribue  au  roi,  placé  à  la  tète  de  ses 
troupes,  le  pouvoir  d'envoyer  des  ambassades  et  de 
traiter  de  la  paix  et  de  la  guerre  :  To  u.vjzol  npedoelocç 
on:oTriu.nî(jOai  /.al  otXta;  /.où  Tcohaia^,  tout'  au  (Sxclhdii  ^. 

En  tant  qu'elle  se  rapporterait  à  l'époque  de  Xéno- 
phon,  cette  affirmation  aurait  lieu  de  nous  surprendre  : 
le  peu  que  nous  savons  de  l'histoire  de  Sparte  ne  nous 
permet  guère  de  penser  qu'en  ce  temps  là  les  rois 
eussent  encore  autant  d'autorité;  il  y  a  même  des 
textes  (jui  contredisent  formellement   cette  assertion. 

(l'était  en  405  :  Athènes  à  bout  de  ressources  et  dans 
la  plus  complète  détresse  avait  envoyé  à  Agis  qui  l'as- 
siégeait, des  ambassadeurs  pour  demander  la  paix  : 
«  Le  roi,  dit  Xénophon  '\  les  invite  à  se  rendre  à  Sparte  ; 
il  n'a  pas  les  pouvoirs  requis  »,  et  tel  était  en  ce  moment 
l'omnipotence  des  éphores,  qu'ils  arrêtèrent  les  ambas- 

*  hiHonN  «n  /)a^" j  .,    .^i,.    ,..,i,.nr    ^,i,„i,i'  liUue   tu«;<»ii  pér»«mploire 

que  la  Hépuhlique  des  Ijoréd'hnonirns  ne  repreneiile  pai  le«  Spartiate* 
du  lenip4  lie  l^ycur-^itis,  mai*  ceux  qui  vivuitMil  au  uiomeul  où  \éuu|thaa 
a  com[>oté  non   livre. 
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sadeurs  à  Sellasie,  eu  leur  enjoignant  de  rebrousser 
chemin,  si  leurs  propositions  n'étaient  pas  plus  raison- 
nables que  celles  qui  avaient  été  faites  a  Agis. 

L'année  suivante,  les  Athéniens^  partisans  de  l'oli- 
garchie, sollicitèrent  le  secours  de  Lacédémone  contre 
les  démocrates  du  Pirée  :  ils  s'adressèrent  pour  cela  aux 
éphores  et  à  l'assemblée,  qui  envoyèrent  quinze  hommes 
à  Athènes,  chargés  de  vérifier  la  valeur  de  leurs 
réclamations. 

Ces  textes  sut  formels  et  ne  laissent  aucun  doute  sur 
la  qualité  de  ceux  qui  décidaient  de  la  paix  et  de  la 
guerre.  Aussi  n'y  a  t-il  pas  lieu  de  s'étonner  que 
quelques  critiques  aient  contesté  l'i.itégrité  de  la  phrase 
que  nous  avons  citée  :  Weiske  et  après  lui  Schneider  et 
Tittmann  proposent  la  correction  de  cxxj  en  ou  et  écrivent  : 
Tô  [jÀvroL  Tïpsacelocq  oazQTiî^.T.e(sOc(.i  /.où  oïliaç  xaiTOXe^xtaç,  tout' 
ou  fiaalhdiQj  y.)X  sQo'pwv.  Dindorf  ^  se  déclare  de  leur  avis, 
en  s'appuyant  sur  l'emploi  un  peu  insolite  du  mot  [jâvzoi. 
0.  Mùller  ^  explique  cetic  particule  adversative  d'une 
façon  très  satisfaisante,  en  montrant  que,  dans  le 
cours  du  récit,  elle  oppose  les  rapports  du  roi  avec  les 
puissances  étrangères  à  ses  fonctions  de  général  en  chef. 
Il  n'existe  donc  pas  de  raison  philologique  sérieuse 
pour  corriger  cette  phrase,  et  les  preuves  historiques 
n'ont  de  valeur,  quand  il  s'agit  de  modifier  un  texte, 
qu'autant  qu'elles  sont  absolument  indiscutables. 

Examinons  donc  si  les  rois  avaient  toujours  eu  aussi 


1  Xkn.  HelL,  II,  4,  38. 

2  DiNDORF.  XenopJiontis  opuscula  poliiica,  p.  36,  note  10. 
•^  0.  MuLLER.  Die  Dorier.  vol,  II,  etc.,  p.  100,  3. 
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peu  d'initiative  que  Tindiq lieraient  les  deux  passages 
des  Helléniques  cités  plus  haut  Peut-être  trouverons- 
nous  quelques-uns  de  ces  magistrats  (les  rois  n'étaient 
pas  autre  chose  à  Sparte)  qui.  à  la  faveur  de  leur  auto- 
rité personnelle,  ou  pour  toute  autre  raison  jouirent  de 
la  prérogative  dont  parle  Xénophon,  et  envoyèrent  eux- 
mêmes  des  ambassadeurs  chargés  de  traiter  de  la  paix 
et  de  la  guerre. 

Il  a  bifMi  pu  en  être  ainsi  d'Archidamus,  dont  Thu- 
cydide nous  a  conservé  l'énergique  figure  :  il  se 
trouvait  à  la  tête  des  alliés  de  Lacédémone  et  était 
déjà  entré  en  campagne  :  «  Après  avoir,  nous  dit 
rhistorien  *,  excité  le  zèle  de  ses  troupes  et  congédié 
l'assemblée,  il  fit  partir  pour  Athènes  le  Spartiate 
Melesippos,  fils  de  Diacritos,  afin  de  savoir  si  les 
Athéniens  se  montreraient  plus  accommodants  du 
moment  qu'ils  verraient  l'armée  en  marche.  »  N'est-ce 
pas  là  le  Tipevceiaç  anoKiy.netTOai  ^(X/aç  /.al  ndXey.iaç  dont 
nous  parlions  tout  à  l'heure  ?  Quatorze  ans  plus  tard  la 
guerre  était  déclarée  entre  Argos  et  Sparte  ;  Agis 
était  à  la  tête  des  forceps  lacédêmonicnnes;  la  bataille 
allait  s'engager,  lorscpie  dcnix  Argiens  vinrent  trouver 
le  roi  pour  lui  demander  une  trêve  :  «  Ces  deux 
hommes,  dit  Thucydide-,  agissaient  de  leur  chef  et 
sans  aucune  mission  publique.  Le  roi  agréa  leur  pro- 
position, et  seul,  sans  en  délii)érer  plus  amplement, 
sans  en  dire  un  mot  à  personne,  si  ce  n'est  à  l'un  des 


«  TiiDcvuinK    II,  1/.  1 
•  Tni  «  vuiD»,  V,  GU,  1. 
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magistrats  (evl  àv^pl  z(ùv  h  xHzl)  qui  étaient  au  camp,  il 
conclut  une  trêve  de  quatre  mois,  pendant  laquelle  les 
Argiens  durent  accomplir  leur  promesse.  » 

Ce  magistrat,  auquel  Agis  fit  part  de  son  projet,  ne 
pouvait  être  dans  le  cas  actuel  qu'un  confident,  ou  tout 
au  plus  un  conseiller  privé,  sans  caractère  officiel, 
puisque  le  roi  fut  seul  à  encourir  la  responsabilité  de  son 
acte,  et  le  droit  qu'Agis  exerça  en  ce  moment  ressemble 
beaucoup  à  ce  que  nous  lisons  dans  la  République  des 
Lacédémoniens.  11  est  vrai  que  les  Spartiates  furent 
mécontents  de  cette  façon  d'agir  et  qu'ils  prirent  des 
mesures  contre  l'exercice  abusif  de  l'autorité  royale; 
mais  leur  ressentiment  ne  fut  pas  de  longue  durée, 
et,  dans  la  dix-neuvième  année  de  la  guerre,  nous 
voyons  le  roi  redevenu  plus  puissant  que  jamais  : 
«  Pendant  qu'on  se  préparait  à  combattre,  nous  dit 
Thucydide  ^  les  Eubéens  les  premiers  députèrent  cet 
hiver  même  auprès  d'Agis,  dans  l'intention  de  se  déta- 
cher d'Athènes.  Il  accueillit  leur  proposition,  fit  venir 
de  Lacédémone  Alcaménès,  fils  de  Sthénélaïdas,  avec 
Mélanthos,  pour  leur  confier  le  commandement  de 
l'Eubée.  »  L'historien  ajoute  ensuite  :  «  Pendant  tout 
le  temps  qu'Agis  était  à  Décélie  avec  son  armée  ;  il  était 
maître  d'envoyer  des  troupes  où  bon  lui  semblait, 
comme  aussi  de  faire  des  levées  d'hommes  et  d'argent. 
On  peut  bien  dire  qu'à  cette  époque  les  alliés  lui  obéis- 
saient mieux  qu'aux  Lacédémoniens  de  la  ville  »  — 
J'accorde  que  la  puissance  dont  disposait  Agis  n'ait  été 

1  Thucydide,  VIII,  5,  1  et  3. 
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que  passagère  (ôW  y^^ôvQv  -hv  r,£pl  As/.s/etav),  dit  Tauteur. 
Gela  nous  ^ffit  néanmoins  pour  montrer  que  la  sphère 
dans  laquelle  les  rois  exerçaient  leur  action  n'était  pas 
limitée,  au  point  que  quelques-uns  n'aient  pu  en  sortir 
à  un  moment  donné. 

Parmi  ceux  qui  eurent  le  plus  de  crédit,  nous  cite- 
rons en  première  ligne  Tami  de  Xénophon,  Agésilas, 
dont  la  situation  politique  nous  intéresse  tout  particu- 
lièrement; sous  une  modestie  apparente  il  cachait, 
nous  le  verrons,  une  grande  décision,  et,  grâce  à  sa 
condescendance  calculée,  il  exerça  pendant  plusieurs 
années  un  pouvoir  considérable.  Qu'on  voie  le  ton 
absolu  et  personnel  qu'il  prend  en  s'adressant  aux 
Achéens  :  «  Je  ferait  leur  dit-il,  une  nouvelle  expédi- 
tion contre  l'Acarnanie  l'été  prochain  et  je  dévasterai 
le  pays.  »  L'hiver  se  passe,  et,  fidèle  à  sa  promesse,  le 
roi  l'ait  une  nouvelle  campagne^.  L'histoire  ne  nous 
dit  pas  qu'il  ait  du  à  cette  occasion  être  autorisé  par 
les  éphores;  cela  avait  lieu  en  390.  —  Trois  ans  plus 
tard  la  paix  d'Antalcidas  était  conclue  :  Armions  et 
Corinthiens  faisaient  des  difficultés  à  en  accepter  les 
conditions  :  c'est  en  son  propre  nom  an' Airésilas 
menace  de  les  y  contraindre  par  la  fore» 

On  n(î  peut  donc  pas  dire  que  ce  que  nous  raconte 
Xénophon  de  la  puissance  du  roi  dans  le  règlement 
des  affaires  extérieures  soit  absolument  faux.  Maison 
lui  repi'fH-'v-'!»  MVf'c  nti-"-  'I-'  s'Mj»|.ny<M-  sur  dc^  f-nts 
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particuliers  et  exceptiouuels  pour  attribuer  au  roi  une 
part  (l'action  plus  grande  qu'il  ne  l'avait  en  réalité. 

Nous  trouverions  encore  dans  la  République  des 
Lacédémoniens  d'autres  exemples  de  la  même  préoc- 
cupation de  l'auteur.  C'est  ainsi  qu'il  laisse  dans 
l'ombre  tout  ce  qui  serait  susceptible  de  diminuer 
l'indépendance  de  la  royauté. 

Lors  de  la  campagne  du  roi  Agis  contre  Argos, 
les  Lacédémoniens  mécontents  avaient  élu  mi  conseil 
de  Spartiates,  sans  Tassentiment  duquel  il  n'était  pas 
maître  d'évacuer  le  territoire  ennemi  ^  Or,  il  n'est 
question  en  aucun  endroit  de  la  République  des  Lacédé- 
moniens de  cette  tutelle  imposée  au  roi  dans  ses  expédi- 
tions. Je  veux  bien  que  cette  mesure  n'ait  été  que  passa- 
gère; on  ne  trouve  pas  que  les  Spartiates  en  aient 
souvent  fait  usage  dans  la  suite  ;  mais  on  ne  voit  pas  non 
plus  qu'elle  ait  été  officiellement  abolie,  et  c'en  était  assez 
pour  qu'un  historien  fidèle  ne  manquât  pas  de  la 
signaler.  Xénophon  n'en  dit  absolument  rien,  et,  s'il 
parle  des  deux  éphores  qui  accompagnaient  le  roi  à  l'ar- 
mée, il  a  bien  soin  d'établir  «  qu'ils  ne  se  mêlent  ^  abso- 
lument de  rien,  à  moins  d'y  être  expressément  invités.  » 

Le  caractère  ambitieux  des  éphores,-  que  nous  avons 
déjà  eu  l'occasion  do  signaler,  nous  fait  douter  que  ces 
magistrats,  ailleurs  si  entreprenants,  se  soient  contentés 
d'un  rôle  aussi  effacé  à  l'armée.  Nous  n'avons  d'ailleurs 
qu'à  interroger  l'histoire  à  ce  sujet. 

1  Thucydide,  V,  63,  4.  -  Cf.  Diodore,  XII,  78. 

2  Besp.  Laced.,  XIII,  5. 
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Après  la  prise  d'Athènes,  les  aristocrates  de  la  ville 
luttaient  contre  les  exilés,  qui  avaient  pris  possession  du 
Pirée.  Pausanias  était  à  la  tète  de  l'armée  lacédénio- 
nienne  chargée  de  rétablir  l'ordre  ;  mais,  par  jalousie 
contre  Lysandre,  le  roi  ne  mettait  aucune  ardeur  à 
faire  triompher  un  parti  au  détriment  de  l'autre.  Son 
projet  était  de  faire  de  tous  les  Athéniens  sans  distinc- 
tion les  alliés  communs  de  Lacédémone  :  «  L'éphore 
Xauclidas  entendait  cette  proposition  avec  plaisir, 
dit  Xénophon^;  car,  comme  c'est  d'usage  que  deux 
éphores  aillent  en  guerre  avec  le  roijNauclidas  était  là 
ainsi  qu'un  autre  et  tous  deux  inclinaient  plus  au  sen- 
timent de  Pausanias  qu'à  celui  de  Lysandre.  »  Dans 
cette  circonstance  particulière  que  nous  venons  de 
rapporter,  il  s'est  trouvé  que  les  rapports  du  roi  et  des 
éphores  ont  été  des  meilleurs,  par  suite  de  la  communauté 
de  vues.  Mais  étaient-ils  toujours  du  même  avis,  et,  en 
cas  de  dissentiments,  le  roi  n'avait  il  pas  plus  souvent 
à  s'incliner  devant  le  pouvoir  occulte  de  ces  hommes 
qui  pouvaient  à  un  moment  donné  être  appelés  à  le 
juger  *  ?  Ecoutons  ce  qu'en  dit  Aristote  ''  :  «  Les 
Spartiates,  en  défiance  des  rois  qu'ils  envoyaient  à 
la  guerre,  avaient  soin  de  leur  adjoindre  leurs  enne- 
mis. » 

On  voit  donc  qu'ici  encore  Xenophon  ne  se  montre 
pas  historif  n  exact,  et  qu'il  élargit,  autant  f|u*il  le 
peut.  l«'s  limites  do  l'autorilé  myalc  à  Sjart  •. 


'  XfcN.  /y.'./.,  Il,  IV,  M. 

•  Utuoinnut  VI,  8i  «•»  s: 

•  Ahmt*  Polll.t  II.  C. 
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Nous  voilà  arrivés  au  terme  de  notre  étude  sur  l'ar- 
mée et  la  royauté  Spartiates.  Nous  avons  pu  constater 
à  maintes  reprises  que  Fauteur  s'est,  le  plus  souvent, 
dans  son  récit,  laissé  guider  par  des  considérations 
personnelles  et  que,  pour  les  besoins  de  sa  cause,  il  lui 
est  plusieurs  fois  arrivé  d'altérer  la  vérité.  Nous  pour- 
rions déjà  peut-être,  à  l'aide  des  données  que  nous 
possédons,  rechercher  dans  quel  but  Xénophon  a  écrit 
la  République  des  Lacédémoniens.  Nous  préférons 
mettre  encore  en  lumière  d'autres  particularités  impor- 
tantes de  notre  opuscule  :  en  montrant  toutes  les  dif- 
ficultés du  problème,  nous  aurons  d'autant  plus  de 
chances  de  voir  accepter  la  solution  que  nous  proposons 
et  qui  les  fait  toutes  disparaître. 


cH Arirm-:  vi 


rartinilantes  <!••  la  Képuiilique  des  Lacédémoniens  :  iii«>lan^«'  des  toiiips  du 
présent  et  du  passé;  insistance  sur  rorigiiialitè  des  lois  de  Lyrurgue;  l'iiuteur 
cherche  la  raison  de  toutes  les  lois,  et  trouve  rarement  la  bonne;  il  ne  s'occupe 
que  de  l'étroite  communauté  Spartiate.  On  sent,  à  toute  sa  manière  d'agir,  qu'il 
poursuit  Un  but  déterminé.  Quel  est-ilf 


L'auteur  do  la  République  des  Lacédémoniens 
a-t-il  on  vue  les  Spartiates  de  son  temj»s,  ou  les 
contemporains  de  Lycurgue,  parle  t-il  du  présent 
ou  du  passe  ?  Ce  j)roblènie  a  soulevé,  de  nombreuses 
discussions  parmi  les  critiques,  et  sa  solution  pré- 
sente en  effet  plus  d'une  difficulté.  Ici  Thistoire 
est  d'un  faible  secours  :  la  Lacédêmone,  tojlo  (jirelle 
est  peinte  dans  notre  opuscule,  ne  correspond  i\ 
aucune  époque  déterminée  dans  la  suite  des  temi>s.  La 
vertu  polit ifj un  *,  pratiquée-,  au  dii'ede  Xénoplion,  i)ar 
tous  les  citoyens,  est  (pielque  chose  d'idéal  qui  ne  se 
rencontre  à  aucun  moment  de  la  vie  sociale  de  Sparte, 
qu'on  la  considère  après  la  guerre  de  Péloponnèse, 

•  Itesp.  Lar 
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alors  qu'enriée  par  le  succès,  ouverte  de  toutes  parts 
aux  influences  étrangères,  soustraite  à  la  discipline  de 
Lycurgue,  elle  se  livrait  sans  contrainte  à  la  satisfaction 
de  passions  depuis  longtemps  contenues,  ou  bien  qu'on 
se  reporte  à  l'époque  où,  fidèle  à  sa  constitution,  orga- 
nisée militairemennt,  elle  présentait  l'aspect  d'une  vaste 
caserne,  d*un  régiment  campé  en  présence  de  l'ennemi  ; 
pas  plus  dans  un  temps  que  dans  l'autre,  elle  ne  res- 
semble à  la  cité  modèle,  représentée  par  Xénophon. 

La  pratique  de  la  vertu  n'est  pas  chose  si  facile 
qu'on  puisse  l'imposer  ainsi  à  tout  un  peuple.  A  peine 
arrive-t-il  dans  certaines  circonstances  particulières, 
sous  l'action  d'une  surexcitation  morale,  sous  l'in- 
fluence d'une  passion  vive,  ou  de  la  peur,  que  la  vertu 
soit  observée  par  le  plus  grand  nombre.  Encore  cet 
eflbrt  général  ne  saurait-il  être  qu'éphémère,  et,  revenu 
aux  conditions  normales,  le  peuple  oscille  forcément 
entre  le  bien  et  le  mal,  penchant  le  plus  souvent  vers 
ce  dernier. 

Haase  *  cependant  ajoute  foi  aux  merveilleux  récits 
sur  l'âge  d'or  de  Ljcurgue,  et  dans  son  livre,  qui  fait 
d'ailleurs  époque  dans  l'histoire  de  notre  opuscule,  il 
affirme  que  la  République  des  Lacédémoniens  nous 
donne  l'imago  fidèle  des  Spartiates  du  temps  passé. 
Sans  s'embarrasser  do  certains  membres  de  phrases,  où 
l'on  est  forcément  obligé  de  reconnaître  l'emploi  du 
présent,  il  les  explique  en  disant  que  «  dans  le  feu  du 
récit,    la   vivacité   de   son  imagination   faisait   voir  à 

1  Fr.  Haase.  De  republiea  Lacedxmoniorum.  Berjlini,  1833. 
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XénophoQ  Lacédémone,  non  telle  qu'elle  était  eu  réalité, 
mais  telle  qu'elle  aurait  du  être»;  puis,  cherchaut  a 
appuyer  sou  opiniou  sur  le  texte  lui-inème,  Haase  fait 
observer  que  dès  le  début  Fauteur  n'emploie  pas  d'autre 
temps  que  le  passé,  hôcm ^lOa.'Ju.oi'ioL ^lybz-.o  :  a  Ces  aoristes 
témoignent,  dit- il,  que  Xénophon  regarde  comme 
écoulé  le  temps  où  les  institutions  Spartiates  excitaient 
l'admiration  générale,  et  lorsqu'il  dit  *  :  0\z  r.ziSôy.ivoi  t>\>- 
^jxL'j.iyT,ioL'j ,  on  est  autorisé  à  conclure  :  OwA-i  tmOquàvo-jz 

Quelque  savant  que  soit  d'ailleurs  le  livre  de  Haase, 
et  si  judicieux  que  se  montre  d'ordinaire  cet  éminont 
critique,  il  s'est  laissé  induire  en  erreur  par  l'idée 
préconçue  que  la  République  des  Lacédémoniens  avait 
été  écrite  pour  donner  la  constitution  de  Lycurgue 
comme  modèle  aux  autres  Grecs;  pour  atteindre  ce 
but,  ce  n'étaient  assurément  pas  les  Spartiates  dégénérés 
du  iv"  siècle  que  Xénophon  devait  leur  présenter,  et 
Haase  se  trouvait  tout  naturellement  amené  à  sa 
conclusion. 

Mais  c'est  1«;  défaut  de  l'iîsprit  d  *  système  de  ne 
considérer  les  objets  que  sous  la  face  qui  lui  est  la  plus 
avantageuse;  c'est  ainsi  que  le  grand  philologue,  dont 
nous  rapportons  ici  l'opinion,  n'a  pas  observé  qu'un 
sens  habituel  de  l'aoriste* avec  les  verbes  qui  siguirtent 
être  dans  un  (Hat,  dans  une  position,  c'eU  d<^  marquer 


•  Re$p.  ÏMrrtl.,  I,  '£, 

•  MKttyio.Si/nta.ii'-flf  lu  laivjur g t-er jtte, principale mfnt  du  diiilcrli 
nt t ique^  iradltïlf!  par  M      l'ilili.-  Ili-nml  nvi.,-  iiT'I'i.-.»  un-  M.  (>     Ui<«Mwitiri 

Paris  IH84,  p.  it.r 
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Ventrée  dans  cet  état,  dans  cette  'position  ;  les  auteurs 
abondent  en  exemples  de  ce  genre  ;  'nous  n'aurions  pas 
de  peine  à  en  citer  un  grand  nombre  ^  Mais  alors 
pourquoi  les  verbes  du  début  de  la  République  des 
Lacédémoniens,  n'auraient-ils  pas  un  sens  inchoatif, 
et  ne  traduirait- on  ^^as  comme  il  suit  cette  première 
phrase  ? 

«  M' étant  pris  un  jour  à  considérer  que,  tout  en  étant 
des  moins  peuplées,  Sparte  était  devenue  une  des  villes 
les  plus  puissantes  et  les  plus  célèbres  de  toute  la  Grèce, 
je  me  demandai  avec  étonnement  comment  il  pouvait, 
en  être  ainsi.  Mais,  quand  j'eus  considéré  les  insti- 
tutions des  Spartiates,  ma  surprise  cessa  aussitôt; 
quant  à  ce  Lycurgue,  dont  les  lois  les  rendirent  heureux 
sitôt  qu'ils  les  observèrent,  je  l'admire  et  je  le  mets 
au  nombre  des  plus  grands  sages.  »  On  voit  que 
rien,  dans  ce  début  de  la  République  des  Lacé- 
démoniens,  qui  paraissait  décisif  à  Haase  en  faveur 
de  son  opinion,  rien,  dis-je,  ne  s'oppose  à  ce  que  la 
suite  des  faits  dont  va  parler  l'auteur  ne  se  rapporte 
au  présent. 

J'ajoute  que  l'étude  attentive  du  texte  nous  ferait 
relever  une  série  de  passages,  qui  témoignent  d'une 
façon  irrécusable  que  l'auteur  parle  du  temps  où  il  vivait. 

Auch.  m,  par  exemple,  Xénophon  traite  de  l'édu- 
cation des  jeunes  gens  ^  :  «  Quand  ils  vont  aux  repas 


1  KiiuaKu.  Griechische Sprachlehrc  fur  6'c/it*Ze?n.  Leipzig,  18<5,  p.  167. 
-  Resp.  Laced.,  III,  5. 
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publics,  dit-il  (et  il  emploie  emi^xv  et  le  subjonctif, 
preuve  manifeste  qu'il  ne  peut  être  question  que  du 
présent  et  du  futur),  ils  ont  pour  habitude  d'écouter 
et  d'attendre  qu'on  les  interroge  ». 

Au  chapitre  suivant,  l'auteur  vient  de  signaler  la 
noble  émulation  qui  existe  à  Lacédémone  et  d'indiquer 
comment  se  fait  le  choix  àe^hippagrètes^  :  «  Les  jeunes 
hommes,  dit -il,  doivent  nécessairement  entretenir  leur 
vigueur  ;  car  la  jalousie  qu'ils  éprouvent  les  uns  pour 
les  autres  les  fait  entrer  en  lutte  partout  où  ils  se 
trouvent  (y-alyào  Trjy.Z£vO'j(Ti  6ià.Tr,v  iprJ  cWj  av  (ju^aGô/.&xrt . )  : 
cependant,  ajoute-t-  il,  le  premier  venu  a  le  droit  de  les 
séparer,  et  si  dans  ce  cas  quelqu'un  refuse  d'obéir 
(ijv  c£  ziç  (xmtOf,  Tri)  oicà.'jovzt),  lo  pédonome  le  conduit 
devant  les  é[)hores.  » 

Ces  deux  passages  suffiraient  à  eux  seuls  pour  montrer 
que  Xéncjphon  n'a  pas  en  vue  un  passé  éloigné,  mais 
qu'il  nous  raconte  des  faits  qui  avaient  lieu  de  son  temps 
et  dont  il  était  journellement  témoin .  —  Nous  ne  revien- 
drons pas  sur  les  débuts  du  ("h.  viii,  qui  renferme, 
nous  l'avons  vu  2,  une  allusion  bien  évidente  au  retour 
précipité  d'Agésilas,  lors  de  la  révoltti  de  Thèbes  et  de 
Gorinthe  *.  'A//.àyào  Izi  uév  h  lizioTn  uxhtna  nslOovzoti  rat; 
àpyxiç  ze  y,al  zoiç  vôy.oti  Itjuev  xnxyreç.  — Lo  ch.  IX  qui  traite 
dos  moyens  employés  par  Lycurguc  pour  accoutumer 
les  Spartiates  à  mépriser  la  mort  ne  permet  non  plus 
au(!un  (lout(i  sur  le  rapport  (hi  c(3S  faits  avec  le  tenq>s 


(  1 1  I     V  I  \    •  I  I  I 
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ration,  dit  il,  c'est  que,  par  le  fait  de  Ljcurgue,  on 
préfère  un  beau  trépas  à  une  vie  honteuse.  y>  Et  un 
peu  plus  loin,  en  parlant  des  gens  frappés  d'atiniie*: 
«  D'ordinaire  un  tel  homme,  quand  on  se  divise  en 
groupes  pour  le  jeu  de  paume,  est  exclu  de  Tun  et  de 
l'autre  parti  ;  dans  les  chœurs,  on  le  relègue  aux  rangs 
méprisés...  Pour  moi,  dit-il  en  concluant^  quand  je 
vois  cette  infamie  infligée  aux  lâches,  je  ne  m'étonne 
pas  qu'à  Sparte  on  préfère  la  mort  à  une  vie  de  mépris 
et  de  déshonneur.  » 

Nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  montrer  pour  le 
ch.  XII,  §  8,  la  preuve  irrécusable  que  l'auteur  repré 
sente  la  Sparte  de  son  temps.  Nous  pourrions  poursuivre 
encore  nos  recherches;  mais  en  voilà  assez,  ce  nous 
semble,  pour  prouver  que  la  République  des  Lacédé- 
momcns  n'est  pas,  comme  le  prétend  Haase,  le  tableau 
du  passé ,  les  Sparliates  que  ce  livre  nous  montre  ne 
sont  pas  les  contemporains  de  Lycurgue. 

Est-  ce  à  dire  maintenant  que  la  façon  dont  les  temps 
sont  marqués  dans  la  République  des  Lacédémoniens 
ne  présente  rien  d'insolite,  et  que,  pour  avoir  constaté 
certaines  phrases  se  rapportant  d'une  façon  manifeste 
au  temps  de  Xénophon,  nous  devions  regarder  la 
question  comme  entièrement  résolue?  En  aucune  façon. 
Nous  ne  saurions  au  contraire  manquer  de  faire  observer 
la  facilité  avec  laquelle  l'auteur  passe  d'un  temps  à 
l'autre,  au  cours  d'an  même  chapitre  et  quelquefois  dans 

1  Rcsp.  LacecL,  IX,  5. 
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la  même  phrase.  Il  met,  dirait  on,  une  sorte  d'affectation 
à  nous  éblouir  par  ces  changements  continuels;  ceux- 
ci  paraissent  d'abord  faits  sans  motif;  mais,  quand  on 
examine  avec  attention  le  procédé  de  Xénophon,  on 
s'aperçoit  bientôt  que  cette  alternance  n'est  pas  un  effet 
du  hasard  ou  de  la  négligence,  mais  que  c'est  un 
moyen  habile  par  lequel  l'auteur  cherche  à  se  faire 
illusion  à  lui  et  aux  autres  iyiir  la  situation  des  Spar- 
tiates de  son  temps  :  par  un  procédé  un  peu  sophis- 
tique, Xénophon  met  à  profit  certains  usages  qu'il  a 
rencontrés  à  Lacédémone,  nous  en  mentionne  l'exis- 
tence qui  est  réelle;  puis,  passant,  sans  nous  avertir,  à 
d'autres  usages  depuis  longtemps  disparus,  on  dirait 
qu'il  veut  à  la  faveur  des  premiers  nous  faire  croire  à 
l'existence  des  seconds.  Quelques  exemples  nous  met- 
iront  au  courant  de  cette  manière  de  faire,  qui,  croyons- 
nous,  n'a  été  remarquée  par  aucun  critique. 

Au  ch.  Il,  §  12,  il  est  question  des  amitiés  vives  que 
les  jeunes  garçons  spartiato.;  éprouvaient  l'un  pour 
l'autre:  c'était  une  passion  noble,  épuré j  ,  qui  ne  s'adres- 
sait qu'à  l'âme.  Lycurgue  avait  cherché  a  la  dév(îlopper, 
et  il  en  avait  soigneusement  écarté  tous  les  mauvais 
désirs,  hauteur  raconte  ce  qu<'  fout  sous  ce  rapport 
certains  peuples  de  la  Grèce,  les  Béotiens  et  les  Éléens 
entre  autres;  il  signale  les  désordres  auxquels  ils  se 
livrent  (sy.e/^Cdtv,  /^orôvrat):  il  indique  les  précautions,  le 
plus  souvent  inutil(is,que  les  Athéniens  prennent  contre 
le  développement  de  ce  vice  lionteux.  On  s'attendrait 
après  cela  à  lui  entendre  raconliu*  ce  qui  se  passait 
ciicz  les  Spartiates  ses  contemporains  ;  c'est  la  suite 
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nécessaire  du  [larallèle  qu'il  établit  entrj  l'éducation 
à  Lacédémone  et  chez  les  autres  Grecs.  Au  lieu  de 
cela,  il  nous  indique  la  manière  de  voir  de  Lycurgue  : 
O  èi  Avy.oîJpyoç  Ivavxla  '/.al  xovzotç  nâai  yvcvç^  x.  t.  X.,  ce  qui 
le  dispense  de  nous  dire  si  les  Spartiates  du  iv*'  siècle 
suivaient  exactement  sur  ce  point  les  prescriptions  du 
législateur.  Les  habitudes  de  luxe  et  de  corruption 
qui  s'étaient  introduites  dans  Lacédémone  à  cette 
époque,  nous  font  singulièrement  douter  de  la  moralité 
de  ses  citoyens. 

Au  ch.  VII,  il  s'agit  de  l'interdiction  de  toute  pro- 
fession lucrative  que  le  législateur  a  imposée  aux  Spar- 
tiates. Par  un  procédé  analogue  à  cekii  que  nous  avons 
indiqué,  Xénophon  commence  par  raconter  ce  qui  se 
passe  chez  les  autres  Grecs.  Puis  il  ajoute^  :  «  Lycur- 
gue  a  défendu  aux  hommes  libres  de  s'occuper  de  gagner 
de  l'argent;  il  leur  a  enjoint  de  considérer  comme  leur 
unique  affaire,  tout  ce  qui  concerne  la  liberté.  »  Nous 
tiendrions  à  savoir  après  cela  si  ces  prescriptions  étaient 
encore  en  vigueur  au  temps  de  notre  auteur  ;  il  se  garde 
bien  de  nous  le  dire.  Car,  de  deux  choses  l'une,  ou  il 
lui  faudrait  accuser  sa  chère  Lacédémone,  ou  se  mettre 
ouvertement  en  contradiction  avec  la  vérité.  Voici 
comment  il  se  tire  d'embarras  :  ((  A  quoi  bon,  dit-il, 
courir  après  l'argent  dans  une  ville  où  le  législateur 
ayant  établi  que  chacun  apporterait  son  contingent  aux 
repas  et  se  nourrirait  de  la  même  manière,  la  fortune 
ne  procure  aucune  jouissance  ?  »  Puis,  continuant  son 

1  Besp.  Laced.,  VII,  2. 
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développement,  il  montre  que  la  richesse  ne  sert  pas 
davantage  à  venir  en  aide  à  ses  amis. —  Quant  à  la 
réponse  qu'il  eut  été  pour  nous  si  intéressant  de  con- 
naître, il  n'en  est  pas  question  ;  l'auteur  Ta  adroitement 
éludée. 

Ces  quelques  exemples,  qu'il  nous  serait  facile  de 
multiplier,  nous  amènent  à  constater  dans  la  République 
des  Lacédémo7îiens  une  manière  de  faire  insolite,  une 
allure  peu  nette,  le  désir  de  la  part  de  l'auteur  de  pré- 
senter Sparte  sous  un  aspect  trop  favorable,  et,  comme 
nous^le  disions  en  débutant,  de  faire  illusion  aux  autres 
après  se  l'être  fait  à^oi-mème. 

Une  autre  particularité  à  signaler  dans  notre  opus- 
cule, c'est  le  soin  que  prend  Xénophon  d'aftirmer  l'ori- 
ginalité de  la  constitution  de  Lycurgue.  Il  y  met  une 
insistance  telle  qu'on  ne  saurait  méconnaître  l'intention 
bien  arrêtée  de  sa  part  de  tirer  profit  de  ce  fait  dans 
l'intérêt  de  la  cause  qu'il  défend,  il  est  curieux  de  voir 
comme,  à  propos  de  tout,  il  signale  ce  grand  mérite  du 
législateur  Spartiate.  Il  le  fait  au  début  de  son  livre  ^  : 
«  Sans  prendre  modèle  sur  les  autres  villes,  dit-il,  et 
en  suivant  au  contraire  un  système  tout  opposé,  Lycur- 
gue a  élevé  sa  patrie  au  plus  haut  degré  de  prospérité.  » 
Puis,  prenant  les  faits  par  le  détail,  Xénophon  continue 
à  montrer  que  les  différents  points  de  la  législation 
lacédémonienno  ne  sont  nullennîut  empruntés  à  telle 
ou  telle  ville,  mais  que  Lycurgue  les  a  tirés  des  pro- 

»  JUtp,  Lace  II 
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fondeurs  de  son  divin  génie.  Il  le  répète  à  tous  propos  : 
tantôt  c'est  en  racontant  la  manière  de  vivre  des  jeunes 
tilles  S  tantôt  c'est  en  exposant  les  moyens  employés 
pour  assurer  la  procréation  d'enfants  sains  et  vigoureux^, 
ou  bien  en  nous  indiquant  les  règles  de  l'éducation 
publique  à  Lacédémone '"^j  ainsi  que  les  mesures  prises 
pour  développer  le  goût  des  exercices  corporels  chez 
les  citoyens  *. 

Combien  de  fois  ne  revient  pas  le  où  ^t^ayj^raasvoç  ! 
Lycurg-uen'a  rien  imité  ;  il  a  prescrit  tout  l'opposé  de  ce 
qu'il  voyait  faire  :  'Evavri'a  aolI  zoxtxoiq  izàci  yvouç. . .  L'orgueil 
et  le  peu  de  retenue  qu'il  constatait  chez  les  jeunes 
gens,  lorsqu'ils  vivent  ensemble  sans  tutelle  et  sans 
conseil,  il  les  a  réprimés  en  établissant  qu'à  Sparte  ils 
seraient  toujours  mêlés  aux  vieillards  ^.  L'égoïsme  règne 
en  maître  dans  les  autres  villes  de  la  Grèce;  Lycurgue 
a  été  le  seul  à  établir  la  communauté  des  enfants  et  des 
esclaves^;  il  a  inspiré  même  aux  citoyens  les  plus  puis- 
sants un  profond  respect  pour  la  loi  "'  ;  et,  triomphant  de 
la  répulsion  naturelle  que  les  hommes  éprouvent  pour  la 
mort,  il  a  fait  préférera  tout  son  peuple^  un  beau  trépas 
à  une  vie  honteuse  :  ailleurs,  le  lâche  tombe  seulement 
sous  le  coup  du  mépris  des  honnêtes  gens;  à  Sparte,  on 
le  tient  tellement  à  l'écart,  que  la  vie  lui  devient  im- 

1  Resp.  LaceJ.,  I,  -'i. 

2  Resp.  Laced.,  I,  7  e.  10. 

3  /6id.,  II,  2. 
*  Ibid.,  IV,  7. 

5  Ibid.,  V,  5. 

6  Ibid.,  VI,  i. 

7  Ibid.,YUl,  v\ 

8  Ibid,,  IX,  6. 
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possible.  Les  autres  cités  n'ont  de  châtiment  que  pour 
ceux  qui  font  du  tort  à  leurs  semblables;  Lvcurgue 
n'est  pas  moins  sévère  à  l'égard  de  ceux  qui  négli- 
gent de  pratiquer  la  vertu  et  de  se  montrer  ouvertement 
hommes  de  bien. 

Ainsi  donc,  on  le  voit,  c'est  un  parallèle  continuel 
établi  entre  Sparte  et  lesautres  villes, c'est  l'affirmation, 
vingt  fois  exprimée,  de  l'originalité  d'une  constitution, 
qui  était  considérée  par  le  plus  grand  nombre  comme 
l'imitation  do  celle  de  la  Crète.  Nous  lisons  en  effet  dans 
Hérodote  ^  :  «  Les  Lacédémoniens  racontent  que  Lycur- 
gue,  devenu  tuteur  de  son  neveu,  fils  de  Léobotas,  a 
apporté  ses  lois  de  Crète.  »  Il  est  vrai  qu'il  existait 
parallèlement  une  opinion  diamétralement  opposée, qui 
attribuait  à  la  Pythie,  c'est-à-dire  à  Apollon  lui- 
même,  la  constitution  de  Lacédémone.  Mais  nous  insis- 
tons sur  ce  point  que  la  première  tradition  avait  été 
recueillie  par  Hérodote  à  Lacédémone  même,  de  la  bou- 
che des  habitants  :  *Q;  $'avzol  Acc/.edatiMéviot  T^iyovtjt,  dit-il. 
L'auteur  de  la  Ri^publique  des  Lacédémoniens,  éditeur 
de  Thucydid(,',  historien  lui-môme,  ne  pouvait  manquer 
de  connaître  Hérodotn  au(|u<'l  il  est  fait  si  souvent  allu- 
sion dans  hvs  vingt  chapitres  d'introduction  à  V Histoire 
de  la  guerre  du  Péloponnèse,  En  tout  cas,  comment 
n'aurait- il  pas  eu  sous  les  yeux  ce  passage  du  panégy- 
rique d'.Vthènos  par  Périclès:  «  La  constitution  qui  nous 
régit  (dit  1«?  faraud  orat'Mir*,  en  atta(juant  indirectement 


i  Hi. 111)11.   j,  ti.i,  4. 
«  Tu  te  VI).  If,  m,  1 
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la  cité  rivale  de  Sparte  dont  il  dédaignait  les  lois),  n'a 
rien  à  envier  aux  autres  peuples  ;  elle  leur  sert  de  modèle 
et  ne  les  imite  point.  »  On  voit  par  cette  allusion  que 
l'originalité  de  la  constitution  de  Lycurg-ue  n'était  rien 
moins  que  généralement  admise  ;  en  effet  l'idée  que  nous 
avons  vue  exprimée  par  Hérodote  et  par  Thucydide  était 
partagée  par  la  plupart  des  auteurs  anciens  :  Aristote^ 
Platon  ^,  Ephore^  sont  de  cet  avis,  et  la  critique  moderne, 
confirmant  leur  manière  de  voir,  a  conclu  de  l'examen 
attentif  de  leurs  différents  témoignages,  que  Lycurgue 
a  puisé  ses  inspirations  dans  la  ville  de  Minos  '*. 

Il  nous  faut  donc  reconnaître  qu'il  y  a  chez  Xénophon 
une  intention  formelle,  une  sorte  de  parti  pris  d'affirmer 
l'originalité  de  la  constitution  de  Lycurgue,  contraire- 
ment à  ce  qui  était  généralement  admis. 

Pour  qu'il  se  soit  ainsi  inscrit  en  faux  contre  la  tradi- 
tion qui  existait  à  Sparte,  contre  l'opinion  des  savants 
qui  l'avaient  précédé  et  de  ses  contemporains,  il  faut 
qu'il  ait  eu  une  raison  grave,  ou  plutôt  une  passion  vive, 
assez  forte  pour  Taveugler  et  lui  faire  trouver  des  rai- 
sons à  l'appui  de  sa  cause,  aux  dépens  même  de  la  vérité  : 
la  passion  politique  est  de  celles-là.  Mais  n'anticipons 
pas  sur  notre  jugement,  et  constatons  seulement  que, 
dans  la  République  des  Lacédémoniens,  Xénophon  fait 
tous  ses  efforts  pour  mettre  en  évidence  le  caractère 
original  de  la  constitution  lacédémonienne. 

1  Arist.  Polit. ^  II,  7,  1. 

2  Plat.  Les  Lois,m,  p.  6S3.  (Édit.  Stallbaum,  vol,  VI,  p.  76.) 

3  Strab.,  X,  4,  17. 

'*  A.  KoPSTADT.  De  rerum  laconicarmn  constitutionis  Lycurgese 
origine  et  indole.  Gryphise,  p.  13. 
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N'était-  ce  pas  avec  la  pensée  d'en  montrer  le  carac- 
tère divin?  Supposons  en  effet  qu'il  eût  été  bien  constaté 
que  les  lois  de  Sparte  étaient  empruntées  à  tel  ou  tel 
peuple,  Lycurgue  cessait  aussitôt  d'être  le  personnage 
surnaturel,  inspiré  d'Apollon,  et  dont  la  parole  comman- 
dait l'obéissance  et  le  respect;  dès  lors  sa  constitution, 
semblable  à  toutes  les  institutions  humaines,  était  sou- 
mise au  libre  examen  et  devenait  sujette  à  revision.  Or, 
c'était  précisément  le  fait  des  lois  de  Lycurgue  dépasser 
pour  une  conception  de  la  divinité  :  le  dieu  de  Delphes 
avait,  au  dire  des  Spartiates,  dicté  sa  volonté  à  son  fidèle 
serviteur,  et,  dans  leur  reconnaissance,  il  n'était  rien 
dont  ils  ne  se  crussent  redevables  envers  Lycurgue  ;  on 
croirait,  à  les  entendre,  qu'il  n'y  a  pas  eu  de  Sparte  avant 
hii,  qu'il  a  créé  de  toutes  pièces  les  mœurs,  les  usages, 
l<'s  lois,  sans  rien  emprunter  au  passé,  et  que,  renfer- 
mant ses  institutions  comme  dans  une  arche  sainte,  il 
a,  seul  entre  tous,  réussi  à  les  soustraire  à  l'action  du 
trmps.  Xénophon  n'a  pas  échappé  à  cette  tendance;  il 
l'a  plutôt  exagérée.  11  ne  se  contente  pas  de  nous  dire 
une  fois,  dix  fois,  que  Lycurgue  est  l'auteur d<3  la  légis- 
lation Spartiate;  il  le  répète  à  chaque  instant  et  à  tout 
propos.  A  force  de  le  dire,  son  style  en  devient  mono- 
tone: «  Lycurgue  a  établi,...  il  a  jugé  utile,...  il  a  fait 
une  loi,...  il  a  décidé,.,,  etc.,  etc.  »  Au  cours  seulement 
du  premier  chapitre,  et  dans  moins  de  vingt  lignes, 
nous  trouvons  |)lus  de  dix  verbes  dont  Auxoûoyo;  est  le 
sujet.  On  dirait  en  vérité  que  co  nom  divin  est  connue 
un  talisman  à  l'abri  duquel  les  institutions  lacédêmo- 
niennes  doiv<înt  éciiapper  à  toute  critique  ;  c'est  connue 
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un  signe  sacré  qui  les  fixe  d'une  façon  définitive  et  les 
rend  inattaquables. 

Il  n'est  pas  inutile,  ce  nous  semble,  d'insister  sur  le 
caractère  que  la  mémoire  de  Lvcurgue  avait  à  Lacédé- 
mone  :  elle  était  on  ne  peut  plus  honorée.  Le  législateur 
était  considéré  comme  un  dieu  ;  nous  connaissons 
l'endroit  où  s'élevait  son  autel  *  et  où  on  lui  ofFi'ait  des 
sacrifices  ;  nous  savons  qu'il  avait  des  prêtres  ^  ;  le 
peuple,  chez  qui  le  sentiment  religieux  a  toujours  une 
action  si  puissante,  le  regardait  comme  le  génie  bien- 
faisant de  la  cité.  Le  fait  est  que  tant  que  Sparte  lui 
resta  fidèle,  la  victoire  ne  quitta  pas  ses  drapeaux,  et 
il  semblait  que  les  plus  grands  malheurs  devaient 
fondre  sur  elle  le  jour  où  elle  manquerait  à  la  foi  de  ses 
serments  envers  lui.  Un  pacte  solennel  la  liait  en  effet 
à  Lycurgue  :  les  magistrats  lui  avaient  juré  au  nom  de 
la  ville  de  ne  changer  en  rien  la  forme  dir  gouverne- 
ment jusqu'à  son  retour,  et  jamais  il  n'avait  plus  reparu; 
on  ignorait  même  ce  qu'étaient  devenues  ses  cendres; 
Sparte  était  donc  liée  éternellement  à  sa  constitution. 
Telle  était  l'opinion  du  peuple  sur  Lycurgue. 

D'autre  part  les  esprits  élevés,  les  hommes  sages, 
les  partisans  des  anciennes  mœurs,  se  groupaient 
autour  de  ce  représentant  de  la  vertu  de  leurs  pères  : 
mécontents 'de  ce  qu'ils  voyaient  autour  d'eux,  s'aper- 
cevant  de  la  dégénérescence  de  leur  pays  et  désireux 
de  l'arrêter  sur  la  pente  fatale^,  ils  regrettaient  le  temps 


1  Plut.  Lyc,  XXXI,  4. 

2  Pausan.,  III.  16,  6.  —  Cf.  Corpus  inscr.  grxc,  1250,  1341,  1362, 
1364  h. 
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OÙ  la  vertu  était,  disait-on,  généralement  pratiquée  et 
rappelaient  leurs  concitoyens  à  l'observation  stricte  des 
lois  de  Ljcurgue. 

Pour  ces  raisons  diverses,  ce  nom  sacré  était 
entouré  de  respect,  et  une  loi  n'avait  pas  de  défense 
plus  sûre  contre  les  attaques  dont  elle  pouvait  être 
l'objet  de  la  part  des  Novateurs  que  de  remonter  à 
LycurgU(\ 

Nous  verrons  plus  loin  quel  parti  Xénophon  a  tiré 
du  pouvoir  mystérieux  que  ce  nom  divin  exerçait  sur  les 
Spartiates. 

Mais,  non  content  d'avoir  ainsi  placé  la  législation 
lacédémonienne  sous  la  protection  de  Lycurgue,  il 
tient  à  justifier  ralionnellenicnt  telle  ou  telle  disposition 
qui,  au  premier  abord,  pourrait  paraître  étrange;  seule- 
ment, dans  la  préoccupation  morale  à  laquelle  il  obéit, 
les  explications  qu'il  donne  sont  plus  souvent  en  rapport 
avec  les  tendances  de  son  esprit  qu'avec  la  réalité 
historique.  Son  livre  ressemble  par  plus  d'un  côté  à 
une  délense  raisonnée  des  institutions  lacédémoniennes  : 
le  philosophe  s'efforce  d'en  montrer  la  haute  valeur 
morale  ;  il  plaide  ainsi  pour  leur  maintien  au  nom  dos 
principes  que  Socrate  et  ses  disciples  avaient  déjà  mis 
en  circulation  dès  le  début  du  iv''  siècle. 

Aussi  ne  devons-  nous  pas  nous  iittemhc  a  trouver 
dans  la  République  des  Lacédé monte ns  beauc(jup 
dVxaclitude;  volontairement,  ou  à  son  insu,  Tautrui' 

iiirnct  d'a-se/,    graves    erreurs  historiques:    l;i    \  i. 
militaire  des  premiers  Dorions,  l'obligation  où  ils  se 
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trouvèrent,  dès  qu'ils  se  furent  emparés  de  Sparte,  de 
se  considérer  comme  des  soldats  toujours  en  présence 
de  Tennemi,  empêchaient  l'époux  qui  n'av^ait  pas  fini 
son  temps  de  service  de  vivre  en  famille  auprès  de  sa 
femme  ;  et  le  législateur  avait  déterminé  les  conditions 
en  dehors  desquelles  il  lui  était  défendu  de  quitter  ses 
casernements  pour  son  foyer  domestique  :  "EOn/.e  yxfj 
oùdeldOûci  [jÀv  zWlqvxo.  oc^O-rjvai^  dit  Xénophon  ^,  3Ùdel<j9ai  à^ 
k'iiQvxx.  Au  lieu  de  voir  en  cela  un  souvenir  de  l'ancienne 
conquête  du  Péloponnèse,  et  comme  le  reste  d'habitudes 
militaires  dont  le  sens  s'était  perdu  de  son  temps, 
Xénophon  affecte  de  croire  que  Lycurgue  a  mis  ces 
entraves  à  la  liberté  des  époux,  afin  de  rendre  plus 
vifs  les  plaisirs  de  l'union  conjugale  :  «  Alors,  les 
enfants,  s'il  en  naît,  ajoute-t-il,  sont  plus  robustes  que 
si  mari  et  femme  étaient  rassasiés  l'un  de  l'autre^.  » 
Xénophon  s'est  de  même  trompé,  croyons-nous,  en 
nous  rapportant,  comme  il  le  fait,  les  cas  nombreux  où 
la  loi  de  Sparte^  autorisait  la  promiscuité  des  sexes  : 
Lycurgue,  d'après  lui,  se  serait  préoccupé  davantage  de 
la  sélection  des  individus,  en  vue  d'obtenir  des  produits 
supérieurs,  que  de  la  grande  loi  de  la  pudeur  dont  le 
respect  est  le  privilège  de  l'humanité.  Les  usages 
relatifs  à  la  perpétuité  des  familles,  l'accession  par 
exemple  du  frère,  dans  le  cas  d'impuissance  de 
l'époux,  durent  se  maintenir  à  Sparte,  la  ville  .des 
traditions  par  excellence,  plus  longtemps  que  partout 

1  Resp»  Lacedii  1>  5*. 

2  Rexp.  Lacedi,  ihid. 

3  Resp.  Lacedt,  I,  G,  sqq* 
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aiiloui's.  Xéiiophoii  n'a  pas  compris  le  sens  de  cette 
violation  des  lois  saintes  du  mariage  :  il  a  cru,  dans 
son  enthousiasme  pour  la  beauté  corporelle  (il  n'eut 
pas  été  Grec  sans  cela),  que  ces  règlements  n'avaient 
d'autre  but  que  d'assurer  à  l'Etat  des  citoyens  plus 
robustes  et  plus  sains,  en  rapprochant  les  jeunes 
hommes  les  plus  beaux  et  les  femmes  le  mieux  en  état 
de  produire  de  vigoureux  rejetons.  Il  n*a  pas  vu  que 
le  législateur,  arrivé  dans  un  temps  où  le  sentiment  reli- 
gieux avait  encore  toute  sa  force,  avait  simplement, 
par  cette  mesure,  assuré  la  continuation  des  sacrifices 
aux  dieux  domestiques. 

Notre  auteur,  examinant  en  détail  les  lois  relatives 
à  l'éducation,  est  plus  heureux  lorsqu'il  explique  les 
motifs  pour  lesquels  Lycurgue  a  autorisé  le  vol  :  «  C'est, 
dit- il,  qu'il  voulait  rendre  les  enfants  plus,  adroits 
à  se  procurer  le  nécessaire  et  plus  propres  à  la 
guerre  *.  »  Il  lavait  ainsi  les  Spartiates  d'un  reproche 
que  les  autres  Grecs  ne  manquaient  pas  de  leur  adresser. 
Ceux-ci  ne  pouvaient  s'empêcher  non  plus  d(^  trouver 
cruelles  les  luttes  terribles  que  les  jeunes  hommes  en- 
gageaient entre  eux  sur  le  Platanisle  (H  dont  Pausa- 
nias*  nous  a  censervé  le  récit  :  «  Le  signal  donné,  dit-il, 
ils  se  frappent  à  coups  de  poings,  à  coups  de  pieds, 
ils»«î  mordent  de  toutes  leurs  forces  et  s'entr'arrachent 
les  yeux;  vous  les  voyez  se  battre  à  outrance,  tantôt  un 

COllln'  un.    I.'llilnl    |i,'||'    jii'ldliiMs  cl     |;inl<"'l    (mI|v  .'Iis.'ImM''. 
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chaque  troupe  faisant  tous  ses  efforts  pour  faire  reculer 
Tautre  et  pour  la  pousser  dans  Teau  qui  est  derrière.  » 
Xénophon,  amoureux  de  tout  ce  qui  peut  développer 
l'ardeurbclliqueuse,  regardait  ces  luttes  barbares  comme 
quelque  cliose  de  tout  naturel,  comme  une  invention 
heureuse  dont  on  devait  savoir  gré  au  législateur.  Il 
nous  montre  ^  qu'elles  sont  très  agréables  aux  Dieux  et 
très  utiles  à  l'Etat,  parce  qu'on  y  apprend  comment  doit 
agir  l'homme  de  cœur.. Chacun  en  particulier,  ajoute- 
t-il,  s'applique  à  se  placer  au-dessus  des  autres,  et  il 
n'en  est  point  qui  ne  soit  prêt  à  soutenir  la  patrie  de 
toute  son  âme. 

Il  n'est  pas  jusqu'aux  repas  publics  dont  Xéno- 
phon n'ait  jugé  à  propos  de  mettre  en  évidence 
tous  les  avantages  :  «  Lycurgue  ^,  dit- il,  ayant  trouvé 
les  Spartiates  vivant,  comme  le  reste  des  Grecs,  chacun 
dans  son  particulier,  et  convaincu  qu'il  y  avait  là 
matière  à  une  extrême  mollesse,  établit  la  coutume  des 
repas  au  grand  jour,  sûr  moyen,  suivant  lui,  de  prévenir 
la  désobéissance  aux  lois,  »  Puis  il  donne  le  détail 
des  mesures  que  l'on  a  prises  pour  entretenir  chez  les 
citoyens  des  habitudes  de  tempérance.  Los  raisons  qu'il 
en  donne  témoignent  à  la  fois  et  de  la  simplicit  )  des 
temps  où  elles  ont  été  ordonnées  et  de  la  naïve  bonne 
foi  de  celui  qui  les  rapporte  ;  nous  reconnaissons  là  le 
caractère  de  Xénophon. 

Nous  n'en  finirions  pas  à  énumérer  toutes  les  rai- 
sons qu'il  donne  pour  exphquer  les  différents  points 

1  Res}").   Laced  ,    IV,  ô. 

2  Resp.  Laced.,  V,  2. 
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de  la  constitution. lacédémonienne.  Nous  n'avons  pas 
d'ailleurs  à  les  étudier  en  détail  ;  notre  but  est  atteint, 
si  nous  avons  réussi  à  mettre  en  lumière  la  tendance 
de  notre  auteur  à  donner  une  couleur  favorable,  une 
intention  morale  à  toutes  les  institutions  de  Lycurgue. 

Un  dernier  trait  caractéristique  que  nous  signalerons 
dans  la  République  des  LacMémoniens ,  c'est  le 
silence  que  garde  Xénoplion  sur  tout  ce  qui  ne  fait  pas 
partie  de  l'étroite  communauté  Spartiate  :  les  périèques 
et  les  hilotes  sont  pour  lui  absolument  comme  s'ils 
n'existaient  pas  ;  à  peine  y  fait-il  une  ou  deux  allusions 
d'ailleurs  fort  peu  marquées. 

Cette  particMilarité  n'a  pas  échappé  aux  criti({ues; 
mais  l'explication  qu'ils  en  ont  donnée  nous  paraît  peu 
satisfaisante  :  exagérant  la  portée  de  la  bienveillance 
que  Xénophon  témoigne  à  Lacédémone  toutes  les  fois 
qu'il  le  peut,  ils  ont  affirmé  qu'il  y  avait  chez  lui  comme 
un  ]>arti  pris  de  passer  sous  silence  tout  ce  qui  était 
défectueux  dans  sa  constitution  favorite  :  ils  lui  ont 
reproché  d'avoir  vouhi  dissinniler  le  caractère  cruel 
de  cette  législation  à  l'égard  des  (esclaves,  et  de  n'avoir 
rien  dit  des  horreurs  de  la  cryptie.  Ce  n'est  pas  ici  le 
lieu  d'entrer  dans  des  discussions  historiques  ;  disons 
toutefois  que  la  cryptie  n'est  pas  celte  institution  inu- 
tilement féroce  que  l'on  croit  généralement  ;  ce  n'était 
autre  chose  qu'un  ensemble  de  lois  sévères  et  éner- 
giques dont  le  gouvernement  êl.iil  ;nniè  ru  \  u.»  d'imr 
révolte  éventuelle  des  hilotes. 

Si  Xénophon  n'en  a  pus  parlé,  s'il  a  négligé  de  nous 
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entretenir  des  périèques  et  des  esclaves,  c'est  que  ses 
idées  d'aristocrate  (et  nous  savons  à  quel  point  il 
l'était),  lui  faisaient  considérer  comme  ne  comptant 
pour  rien  tous  ceux  qui  n'étaient  pas  citoyens  de  plein 
droit.  Qui  connaît  d'ailleurs  le  temps  où  vivait  Xéno- 
phon,  sait  bien  que  c'étaient  là  des  idées  généralement 
admises  :  les  constitutions  publiques  de  l'ancienne 
Grèce,  et  notamment  celle  de  Sparte  faisaient  de  l'escla- 
vage une  sorte  de  nécessité  ;  non  seulement  le  bien-être 
de  la  vie  privée,  mais  l'accomplissement  des  devoirs 
publics  obligeaient  le  législateur  à  créer  aux  citoyens 
le  loisir  qui  leur  permît  de  se  consacrer  entièrement  au 
service  de  l'Etat  ;  d'ailleurs,  si  l'on  se  reporte  au  temps 
de  guerre  et  de  conquête  pendant  lequel  Lycurgue  avait 
donné  sa  législation,  les  périèques  devaient  s'estimer 
heureux  de  la  part  que  les  Doriens  leur  avaient  faite  ; 
les  rigueurs  de  la  guerre  autorisaient  l'extermination 
des  vaincus  :  eux,  au  contraire,  avaient  été  admis  au 
partage  des  terres.  — Les  hilotes!  mais  un  esclave  n'est -il 
pas  l'objet,  la  chose  de  son  maître,  et  y  avait-il,  dans 
l'exposé  de  la  constitution  Spartiate,  à  s'en  occuper 
davantage  qu'on  aurait  fait  des  bêtes  de  somme  et  des 
instruments  de  labour?  Par  conséquent,  nous  ne  devons 
pas  être  surpris  que  Xénophon,  qui  partageait  les  idées 
de  son  temps,  avec  une  tendance  personnelle  à  l'exclu- 
sivisme aristocratique,  ait  complètement  négligé  hilotes 
et  périèques.  Peut  être  aussi  son  opuscule  ne  s'adres- 
sait-il qu'aux  seuls  Spartiates,  aux  citoyens  de  plein 
droit;  on  comprend  dès  lors  qu'il  n'ait  eu  aucun 
motif  de  s'occuper  des  autres  habitants  du  pays. 
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Nous  venons  de  passer  en  revue  les  difficultés  que 
l'on  rencontre  dans  la  République  des  Lacédémoniens, 
et,  chemin  faisant,  nous  en  avons  quelquefois  laissé 
deviner  la  solution.  On  a  déjà  pu  comprendre  que  nous 
considérions  notre  opuscule,  non  comme  une  œuvre 
impartiale,  comme  un  récit  historique,  où  l'auteur  s'oc- 
cupe exclusivement  de  trouver  la  vérité  et  de  la  faire 
passer,  avec  toute  la  clarté  dont  il  est  capable,  dans 
Tâme  de  ses  lecteurs  ;  c'est  pour  nous  un  écrit  de 
circonstance,  où  l'esprit  de  parti,  la  passion  politique 
jouent  un  rôle  important. 

Mais  quelles  sont  donc  les  raisons  qui  ont  pu  pousser 
l'athénien  Xénophon  à  se  faire  ainsi  l'avocat  d'une 
cause,  au  profit  de  laquelle  il  lui  arrive  parfois  d'altérer 
les  faits?  Il  nous  faut,  avant  de  répondre,  jeter  un 
coup  d'œil  sur  la  situation  intérieure  de  Sparte,  sur 
l'état  des  partis  qui  la  divisaient  dans  les  années  qui 
ont  suivi  la  guerre  du  Péloponnèse.  Ce  sera  l'objet  du 
chapitre  suivant. 


CHAPITRE  VII 


Conditions  dans  lesquelles  la  République  des  Lacëdémoniens  a  été  composée, 
Situation  intérieure  de  Sparte  dans  les  années  qui  ont  suivi  la  guerre  du 
Péloponnèse  ;  formation  d'une  oligarchie  étroite  et  d'un  parti  des  mécontents; 
rivalité  de  Lysandre,  chef  des  Novateurs,  et  d'Agèsilas  qui  est  à  la  tète  des 
Vieux  Spartiates,  et  quiespère  régénérer  son  pays  par  leretour  aux  anciennes 
mœurs  et  à  la  constitution  de  Lycurgue. 


Le  caractère  conservateur  de  Lacédémone  au  point 
de  vue  du  maintien  de  ses  anciens  usages  et  de  ses 
premières  institutions  est  très  remarquable  :  pendant 
quatre  cents  ans,  sa  législation,  si  particulière  et  si 
restrictive  des  droits  des  citoyens,  est  restée  la  même, 
au  moins  dans  son  ensemble. 

Toutefois,  il  est  arrivé  un  moment  où,  sous  l'action 
de  causes  multiples  que  nous  indiquerons,  un  niouve- 
ment  d'opinion  se  manifesta  contre  la  constitution  de 
Lycurgue  :  elle  fut  en  butte  aux  attaques  d'un  parti 
puissant  ;  elle  trouva  par  contre  d'énergiques  défen- 
seurs. C'est,  croyons-  nous,  au  courant  de  la  lutte  entre 
ceux  que  nous  appellerons  les  «  Vieux  Spartiates  », 
commandés  par  Agésilasj  et  les  «  Novateurs  »,  guidés 
par  Lysandre  j  que  la  République  des  Lacëdémoniens^ 
a  été  écrite. 
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Mais  avant  d'étudier  la  lutte  des  partis  à  Lacédé- 
mone,  sur  le  terrain  de  l'ancienne  constitution,  il  ne  sera 
pas  sans  intérêt  de  dire,  en  quelques  mots,  comment 
des  lois  si  étrang'es  avaient  pris  naissance,  et  comment 
elles  suscitèrent  chez  la  plupart  des  Spartiates  un  si 
profond  attachement. 

Lui  squ«'  Lycurgue,  s'appuyant  sur  l'autorité  du  dieu 
de  Delphes,  était  venu  apporter  la  paix  aux  bandes 
doriennes  livrées  à  l'anarchie,  et  établir  un  compromis 
entre  elles  et  les  peuples  conquis,  il  n'avait  pas  eu  de 
peine  à  faire  accepter  sa  législation  :  les  Achéens 
vaincus  courbaient  la  tète;  les  Doriens,  habitués  d'ail- 
leurs à  la  rude  vie  des  camps,  se  pliaient  volontiers 
à  des  prescriptions  qui  leur  assuraient  l'empire  des 
populations  soumises;  aussi  se  considéraient-ils  toujours 
avec  raison  comme  en  présence  de  l'ennemi  :  l'obéis- 
sance passive,  le  mépris  absolu  de  la  mort,  l'abandon 
des  droits  les  plus  chers  à  l'instinct  paternel,  la 
privation  des  joies  du  foyer,  tout  cela  était  accepté 
comme  une  nécessité,  comme  une  sorte  de  condition 
d'existence.  —  Le  plus  grand  mérite  de  Lycurgue  n'(3St 
pas  d'avoir  établi  ces  institutions  :  d'aucuns  pré- 
tendent qu'elles  existaient  avant  lui  ;  il  a  fait  preuve 
de  génie,  en  trouvant  les  moyens  d'en  assurer  la 
conservation.  Il  est  vrai  (jue  la  race  dorienne  étant 
naturellement  n\spectueuse  de  la  tradition,  la  tache  du 
législateur  était  plus  facile;  c'est  ainsi  qu'il  mit  à 
profit  rinfluence  que  le  dieu  de  Didphes  exerçait  sur 
elle  :   des   magistrats   désignés    étaient    v,\\    rapports 
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constants  avec  la  Pythie  et  la  voix  d'Apollon  eût  ranimé 
le  sentiment  religieux,  s'il  avait  eu  des  tendances  à 
s'éteindre.  Des  lois  sévères  sur  l'éduca^on  enlevaient 
l'enfant  à  sa  famille,  dès  l'âge  le  plus  tendre,  et  le 
façonnaient  pendant  plusieurs  années  au  genre  de  vie 
que  prescrivait  la  loi.  La  Xénélasie^,  ou  expulsion  des 
étrangers,  observée  bien  plus  rigoureusement  à  Sparte 
que  partout  ailleurs,  la  tenait  à  l'abri  des  influences 
étrangères  :  on  a  moins  de  peine  à  éviter  le  luxe,  quand 
on  ne  le  voit  pas  s'étaler  autour  de  soi.  Les  guerres 
continuelles  que  Lacédémone  eut  à  soutenir  dans  le 
Péloponnèse,  pendant  les  premiers  siècles  de  son  exis- 
tence, entretinrent  chez  elle  une  activité  des  plus  favo- 
rables au  développement  de  la  vertu  politique  ^, 

Lycurgue  avait  si  bien  réglé  les  différents  ressorts 
du  mécanisme  de  l'Etat,  que  ses  institutions  durèrent, 
nous  l'avons  dit,  sans  modification  apparente,  pendant 
près  de  quatre  siècles.  Nous  insistons  sur  le  mot  appa- 
rente, car  rien  au  monde  ne  saurait  échapper  à  l'action 
du  temps,  et  le  brusque  changement  que  la  guerre  du 
Péloponnèse  amena  dans  la  situation  intérieure  de 
Lacédémone  nous  laisse  penser  que,  s'ils  n'eussent  été 
profondément  usés,  ces  ressorts  n'auraient  pas  cédé 
aussi  brusquement.  Quelles  sont  donc  les  causes  qui 
firent  ainsi  disparaître,  sinon  la  lettre,  du  moins 
l'esprit  de  la  constitution  de  Lycurgue  ? 

Nous  mettons  en  première  ligne  la  transformation 

1  Nicolas  Damasckne,  dans  Stobée,  Sp.rm.^  XLV,  41,  Fragm,  hist. 
grsec,  de  Didot,  t  II,  p.  458.  —  Cf.  Hermann.  Lehrb.  der  griech. 
Antiq.  —  Staatsalterthûmer,  §  27,  14. 

*  Resp,  Laoed.,  X,  7,- 
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■du  gouvernement  qui,  d'aristocratique  était  devenu 
oligarchique,  par  suite  de  la  diminution  du  nombre  des 
citoyens.  Queues  Spartiates  qui,  au  temps  d'Hérodote, 
étaient  encore  au  nombre  de  8000  *,  en  soient  arrivés 
au  point  que  nous  signale  Aristote  ^,  on  a  cherché  à 
l'expliquer  par  les  guerres,  par  les  malheurs  publics  ^  ; 
on  a  signalé  entre  autres  ce  tremblement  de  terre  qui,  en 
466,  fit,  dit- on  ^,  périr  2000  personnes.  Il  nous  semble 
à  nous  que  la  raison  en  doit  bien  plutôt  être  cherchée 
dans  le  vice  des  institutions  sociales  et  la  dégénéres- 
cence des  bonnes  mœurs. 

Le  caractère  essentiel  de  la  communauté  dorienne. 
c'était  l'exclusivisme  :  jaloux  à  l'excès  de  leurs  droits 
les  Spartiates  n'avaient  pas  tardé  à  renoncer  à  l'ad- 
mission d'étrangers  dans  la  cité  ^;  ils  rangeaient  dans 
la  catégorie  des  Inférieurs  tout  enfant  dont  un  des 
ascendants  n'était  pas  de  pur  sang  Spartiate,  ou  qui 
était  né  en  dehors  du  mariage  légal  °.  Ils  rejetaient  de 
leur  sein,  non  seulement  ceux  qui  avaient  encouru  une 
condamnation  iVatimie,  mais  encore  les  malheureux 
que  la  longueur  de  la  guerre  et  la  dureté  de-;  temps 
mettaient  dans  l'impossibilité  de  fournir  leur  quote  part 
aux  repas  publi(;s  ^.  La  loi  interdisait  aux  citoyens  de 


»  Hi^KOD.  vu.  i:i\. 

«  Arist.  Po'it.,  II,  6,  l^. 

3  Hkrmann.  An'iquitatutn  Laeonioarum  libri  qaatuov.  Marbugi  et 
Liptiœ,  t84(.  p.  202. 

^DioDOBK.  XI,  a3. 

'-  Ami«t.  Po/if.,  II,  0,1.'.    -   V...    ;,.,..  ..*.    ....  <  r 

Hittoria,  XII,  43. 

0  Tlct.  Açégilaa,  III  el  IV.  -  Cf.  S  m  a  nos.  \  i,    ..     . 

•  A  RI  NT.  />o/i<.,II,  a,  SU 


170  LA  RÉPUBLIQUE  DES  L  AGÉDÉM  ONIENS 

plein  droit  de  so  livrer  à  aucune  occupation  lucrative  *; 
ceux  qui,  soit  de  leur  propre  chef  ^,  soit  par  leur  mariage 
avec  une  femme  riche,  possédaient  des  biens  mobiliers, 
n'avaient  pas  de  peine  à  acquitter  la  redevance  fixée  par 
la  loi^;  il  n'en  était  pas  de  môme  des  pauvres  gens  qui 
n'avaient  d'autres  ressources  que  leur  zÀ7}ooç  :  la  guerre 
les  réduisait  souvent  à  un  état  voisin  de  la  misère,  et, 
sans  parler  de  ces  cas  imprévus,  il  suffisait  qu'ils  eussent 
une  famille  nombreuse  pour  que,  par  le  fait  même, 
plusieurs  de  leurs  enfants  fussent  relégués  dans  la 
classe  des  Inférieurs  ;  CQwx-Xk  du  moins  pouvaient  par 
le  travail  subvenir  à  leurs  besoins;  mais  ils  devaient 
renoncer  en  même  temps  à  toute  participation  au  gou- 
vernement de  la  cité.  Ils  ne  faisaient  plus  partie  de  la 
classe  des  Egaux. 

Une  autre  cause  de  diminution  du  nombre  des 
citoyens  doit  être  recherchée  dans  la  rigueur  même 
de  la  discipline  de  Lycurgue  :  les  Spartiates  vivaient 
constamment  sous  les  armes,  ne  goûtaient  que  rarement 
les  joies  delafamille,  prenaient  leurs  repas  en  commun, 
étaient  soumis  à  des  règlements  rigoureux  auxquels 
il  ne  leur  était  pas  possible  d'échapper  ;  la  plupart 
acceptaient  ce  genre  de  vie  ;  mais  il  a  pu  s'en  trouver 
à  qui  cette  existence  agitée  paraissait  trop  pénible, 
et  qui,  d'eux-mêmes,  sans  y  être  forcés^  faisaient 
l'abandon  de  leurs  droits  politiques,  pour  vivre  moins 


i  EiJEN.  VarîsB  historias,  VI,  6.  —  Plut.  Agésilas,  XXVI.  —  Instit. 
lacon.,  §  42. 

2  HÉRAGLiDE,  Fraçm.  hist.  grsec.^  éd.'  Didot,  t.  II,  p.  211. 

3  Plut.  Lycurgue,  XII,  3. —Cf.  AthénéÊ,  IV,  15'-21. 
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honorés,  mais  plus  tranquilles  dans  la  catégorie  des 
hypomeiones  ^. 

Il  fallait  d'autre  part,  pour  être  citoyen,  avoir  reçu 
l'éducation  commune  prescrite  par  la  loi  ^.  Courageuses 
comme  elles  Tétaient,  les  femmes  Spartiates  n'hési- 
taient généralement  pas  à  se  séparer  de  leurs  enfants  ; 
quelques  -unes  cependant  ont  pu  reculer  devant  l'obli- 
gation de  soumettre  leur  fils  frèl(»  et  délicat  à  cette 
discipline  sévère.  Elles  le  reléguaient  par  le  fait  même 
dans  une  situation  inférieure. 

Pour  ces  causes  diverses,  le  nombre  des  Spartiates 
était  allé  en  diminuant.  Il  en  résulta  qu'ils  formèrent 
bientôt  une  caste  étroit<3,  une  oligarchie  toute  puissante, 
qui,  n'ayant  d'autre  préoccupation  que  de  conserver 
son  influence,  privée  du  contn^poids  salutaire  d'un 
pouvoir  parall('l<*,  avait  en  main  une  autorité  considé- 
rable ;  c'était  la  caste  des  homoioi. 

Au-dessous  d'eux,  les  gens  qui,  pour  les  motifs  que 
nous  avons  indi([ués,  avaient  perdu  1<'  droit  complet 
de  cité,  formaient  une  catégorie  particulière;  c'étaient, 
croyons -nous,  les  hijpomeioncs  dont  i)arle  Xénoi)hon''^, 
et  sur  la  condition  d<'squ(ds  les  criticjues  ont  discuté 
longtemps*.  Il  serait  difficile  de  définir  quel  était  exac- 
tement lour  pouvoir;  il  était  en  tous  xîas  très  limité,  et 


<  PutrKL  OE  CouLANOKii.  Ètudc  SUT  Iti  propriété  à  Sparte,  Paris  1880, 
p.  li. 

«  Jtut,  Lar.^  p.  238,  E.  —  Cf.  Apophth.  Lac,  p.  :g35  B. 

3  Xkn.  //,'//.,  m,  3,  6. 

♦  KopitrADT.  Op. cit. ^  p.  8.'J.  —  SciiÔMANN.  Antiquité*  grêcquei,  Tro- 
UucUoii  Oaluiki,  t.  I,  p.  ^>. —  Hk^uanh.  Lehrb'i  '  iritch.anti- 
quit.  —  Staat%altt'rthutner^  ^,  48,  9. 
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le  mécontentement  qu'ils  en  éprouvaient,  les  jetait  dans 
le  parti  de  l'opposition  ;  fort  peu  nombreux  avant  la 
guerre  du  Péloponnèse,  ils  se  multiplièrent  considéra- 
blement sous  Faction  des  modifications  économiques 
opérées  dans  Lacédémone  par  les  nouvelles  conditions 
sociales  où  elle  se  plaça. 

La  guerre  du  Péloponnèse  en  effet  eut  pour  consé- 
quence d'ouvrir  complètement  Sparte  aux  influences 
du  dehors  :  autrefois  la  Xénélasielsi  préservait  de  toute 
action  étrangère;  renfermée  dans  sa  solitude,  elle 
*  vivait  satisfaite  de  son  sort,  ignorant  les  raffinements 
de  luxe  que  l'Orient  avait  introduits  en  Grèce.  Main- 
tenant, ses  soldats,  ses  matelots,  envoyés  dans  les 
expéditions  d'Asie,  racontaient  les  merveilles  dont  ils 
avaient  été  témoins;  de  tous  les  points  on  affluait  vers 
la  capitale,  comme  au  foyer  dispensateur  de  toutes  les 
faveurs  et  de  tous  les  avantages.  L'échange  d'idées 
auquel  ce  continuel  va-et-vient  donna  lieu,  mit  en 
évidence  les  côtés  faibles  de  la  législation  de  Lycurgue  : 
des  goûts  de  liberté  et  dïndépendance  se  dévelop- 
pèrent. 

De  plus,  cette  expédition  de  trente  années,  telle  que 
le  monde  grec  n'en  avait  pas  encore  vu  de  pareille  S 
avait  créé  des  besoins  nouveaux  :  il  ne  s'agissait  plus  en 
effet  de  ces  guerres  qu'une  bataille  terminait,  et  où  la 
valeur  et  la  bonne  discipline  triomphaient  forcément 
de  la  résistance.  Ici  l'argent  avait  un  rôle  considérable 
et  la  création  d'un  trésor  public  s'imposait  aux  Spar- 

i  Thucyd.  I,  1. 
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liâtes.  Lycurgue  s'était  efforcé  d'inspirer  à  ses  conci- 
toyens le  mépris  des  richesses;  l'histoire  nous  dit 
qu'il  n'y  réussit  pas  complètement  ^  ;  néanmoins  la  loi 
proscrivait  l'or  et  l'argent,  ce  qui  donnait  à  Sparte  un 
air  d'austérité  auquel  elle  tenait  beaucoup.  Le  nouveau 
trésor  public  amena  naturellement  une  modification 
dans  cet  état  de  choses  :  «  Etait-ce  possible,  en  effet, 
comme  nous  dit  Plutarque^  ,  que  les  particuliers  dédai- 
gnassent ce  qui  était  publiquement  estimé?  et  chaque 
citoyen  pouvait- il,  dans  ses  propres  affaires,  n'attacher 
aucune  valeur  à  ce  qu'il  voyait  tant  apprécié  et  tant 
recherché  pour  les  affaires  publiques  ?  ))  U  en  résulta 
que  de  plus  en  plus  la  loi  tomba  en  désuétude  et  le  luxe 
qui  autrefois  se  cachait,  s'étala  au  grand  jour. 

Ajoutons  à  cela  qu'il  fallut  se  mettre  en  rapport 
avec  la  Perse,  créer  une  flotte,  ce  à  quoi  Sparte  avait 
répugné  jusque  là,  faire  appel  plus  que  jamais  aux 
inférieurs,  aux  périèques^,  aux  hilotes  qui  servaient 
en  qualité  de;  matelots  et  de  soldats.  Ceux-ci,  ayant 
conscience  des  services  qu'ils  rendaient,  sentant  qu'ils 
payaient  de?  leur  sang  les  victoires  de  Sparte,  suppor- 
taient avec  peine  l'infériorité  politique  à  laquelle  ils 
étaient  réduits'^  :  leurs  réclamations,  d'abord  timides, 
se  firent  jour  avec  plus  d'énergie  et  nous  savons  que 
si  la  conjuration  de  Ginadon,  leur  chef,  n'a  pas  réussi, 


*  Fl'stbl  de  CoulaNois.  Op.  cit.^  cli    m     h-  in  riclvense  mobilière 
à  SjHirte. 

«  Pi.LT.   Lynandre,  XVII,  0. 

'  Hbhi/iikhu.  />(<  L'-brad,-n  h'iinigs  Agesil'i"'^  /  .     ijurta.  Hall.», 

lt«56,  p.: 
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peu  s'en  fallut  néaumoins  qu'ils  ne  fissent  triompher 
leurs  vues  ^ 


Les  Novateurs  avaient  pour  eux  le  nombre,  mais  la 
loi  était  pour  l'oligarchie  étroite  que  nous  connaissons; 
unis  dans  la  pensée  de  se  maintenir  au  pouvoir,  ses 
membres  ne  s'accordaient  pas  entre  eux  lorsqu'il 
s'agissait  d'apprécier  et  surtout  d'observer  la  législation 
de  Lycurgue  :  les  uns  voyaient  en  elle  la  sauvegarde 
de  l'Etat,  la  manifestation  de  la  volonté  d'Apollon  et 
la  respectaient  comme  une  chose  sacrée  ;  vénérables 
survivants  d'un  passé  déjà  lointain,  ils  ne  s'étaient  pas 
laissé  gagner  par  la  contagion;  ils  veillaient  avec  le 
même  soin  qu'autrefois  à  l'éducation  de  la  jeunesse,  se 
soumettaient  à  toutes  les  prescriptions  de  la  loi,  obser- 
vaient dans  les  repas  en  commun  la  sobriété  que 
recommandait  Lycurgue,  résistaient  à  l'amour  du 
trafic  et  du  gain,  professaient  une  prompte  obéissance 
envers  les  magistrats,  montraient  une  vive  piété  envers 
les  dieux,  conservaient  enfin  les  habitudes  guerrières 
qui  avaient,  jusqu'à  ce  jour,  fait  l'honneur  de  Sparte. 
Cette  pratique  de  la  vertu  donnait  au  parti  conservateur 
une  grande  puissance  et  aurait  fait  oublier  jusqu'à  un 
certain  point  sa  dureté,  son  exclusivisme  et  son  orgueil. 
Mais,  à  côté  de  ces  homoioi  qu'on  pourrait  appeler  de 
bonne  foi,  car  en  exerçant  leurs  droits,  ils  accomplis- 
saient aussi  leurs  devoirs,  il  y  en  avait  d'autres  qui  ne 
prenaient  de  la  constitution  de  Lycurgue  que  ce  qui 
était  entièrement   à  leur   avantage  ;  ceux-là    surtout 

1  XÉN.  Hell.,  III,  3,  4  et   suiv. 
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exerçaient  sur  les  inférieurs  un  pouvoir  tyrannique  ; 
quant  aux  obligations  que  leur  imposait  la  loi,  ils  les 
éludaient  adroitement  :  dans  les  repas  publics,  ils  fai- 
saient suivre  la  nourriture  traditionnelle  des  mets  les 
plus  délicats  et  les  plus  exquis  *  ;  ils  se  soustrayaient 
aux  obligations  du  service  militaire,  dont  ils  chargeaient 
à  leur  place  les  périèques,  les  hilotes,  des  mercenaires 
même;  et  nul  doute  qu'ils  n'échappassent  à  la  plupart 
des  prescriptions  par  lesquels  Lycurgue  avait  pris  soin 
de  soutenir  les  bonnes  dispositions  de  ses  concitoyens; 
la  constitution  n'était  donc  pas  pour  eux  une  lourde 
charge  ;  elle  les  gênait  néanmoins,  et  volontiers  ils 
Faussent  vu  disparaitre.  Aussi  regardaient-ils  avec  un 
malin  plaisir  les  attaques  dont  les  lois  de  Lycurgue 
étaient  l'objet;  ils  se  sentaient  trop  puissants  pour  être 
inquiets  sur  le  résultat  définitif,  et  ils  conq)taient  profiter 
p(jur  leur  bien-être  de  la  brèche  faite  dans  ces  institu-» 
tiens  surannées. 

Tel  était  l'état  intérieur  de  Lacédémone  dans  les 
premières  années  du  iv''  siècle.  Les  auteurs  anciens  nous 
ont  fourni  la  î»lupnrt  des  traits  de  cette  esquisse;  si  nous 
avons  cru  devoir  la  c<)mi)léter  par  des  vues  personnelles, 
nous  dirons  pour  notre  excuse  que  le  cœur  humain  n'a 
pas  changé  depuis  Xénoi)hon.  Avec  les  différences  de 
mœurs,  l'homme  de  parti  est  le  même,  dans  tous  les 
temps  et  dans  tous  les  pays  :  eu  politique,  h»s  mêmps 
causes  amènent  fatalement  les  menues  (effets. 

^  DiciAitou»c  et  MoLi'i9  dans  Athkn.  IV,  | 
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trouvaient  les  Ibomoioi^  nous  avons  assisté  à  la  formation 
de  la  classe  des  hypomeiones  et  avons  déjà  laissé 
entrevoir  le  mécontentement  qu'ils  devaient  éprouver 
de  ne  pas  participer  au  gouvernement  ;  ces  inférieurs 
ralliaient  autour  d'eux  une  foule  de  gens  à  qui  la 
constitution  actuelle  déplaisait  également  :  les  nêoda- 
modes  *,  anciens  esclaves  affranchis,  les  épeunactes^, 
admis  autrefois  à  combler  les  vides  que  la  guerre  avait 
faits  dans  les  rangs  Spartiates  et  dédaigneusement 
rejetés  ensuite  ;  les^nothaces^,  sur  la  qualité  desquels  on 
n'est  pas  bien  ûxé,  mais  eux  aussi  d'une  condition  infé- 
rieure;  les  nothoi''  ou  bâtards,  fort  nombreux  à  Lacé 
démone.  Mais  le  parti  de  l'opposition  se  grossissait 
surtout  des  périèques  et  même  des  hilotes  que  leur 
activité,  leur  intelligence,  leur  succès  dans  le  commerce 
et  dans  l'industrie  avaient  enrichis.  Nous  avons  constaté 
le  pouvoir  tout  particulier  de  l'argent  à  cette  époque;  ils 
possédaient  la  richesse,  ils  payaient  l'impôt  du  sang 
autant  et  plus  que  les  Spartiates,  et  cependant  aucune 
place  ne  leur  était  faite  dans  l'administration  des 
affaires  de  l'Etat.  Il  est  vrai  que,  rigoriste  à  l'excès 
quand  il  s'agissait  de  ses  droits  dans  la  cité,  le  gouver- 
nement Spartiate  ne  se  privait  pas  de  les  envoyer 
remplira  l'étranger  des  missions  de  confiance:  plusieurs 

/ 

1  Athén.  VI,  102,   p.  271  F.  —  Cf.  Hermann.  Staatsalterthûmer, 
§25,  17,  §47,  7. 

2  Athén.  VI,  101.  —  Cf.  Diod.  Excerpt.  Vatic,  VII,  12. 

3  Phylarque,  dans  Athén.    VI,  102,  —  Cf.  Ei.ien,  FaW/c  Hisiorias, 
XII,  43  et  Hesych.  III,  p.  115,  édit.  Schmidt. 

-^Plut.  Agésilas,  III  et  IV.  —  Strab  ,  VI,  3,  3.  Cités  par  Fustel  de 

CCULANGES,   op.  cU.f  p.  66. 
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villes  avaient  un  hilote  à  leur  tête  en  qualité  d'har- 
moste^.  Mais,  de  retour  dans  leur  pays,  ces  hommes 
habitués  au  gouvernement,  supportaient  avec  peine 
l'inaction  et  Timpuissance  à  laquelle  ils  étaient  réduits; 
leur  séjour  dans  les  villes  de  l'Ionie,  où  la  vie  était 
facile,  où  le  luxe  )ie  connaissait  pas  de  limites,  où  leur 
situation  élevée  les  rendait  l'objet  de  toutes  les  flatte- 
ries et  de  toutes  les  complaisances,  suscitait  chez  eux  de 
singulières  réflexions  quand  ils  retournaient  dans  la 
triste  et  sévère  Lacédémone.  Encore,  s'ils  eussent 
trouvé  chez  leurs  maîtres  cette  supériorité  et  cette 
vertu  qui  commandent  le  respect  !  mais  une  bonne 
partie  de  ces  derniers  n'avaient  d'autre  souci  que  de  con  - 
server  intactes  leurs  prérogatives.  Aussi  il  faut  voir  la 
haine  universelle  qu'ils  soulevaient  contre  eux  !  Ginadon 
est  trahi  par  un  faux  ami  qui  raconte  aux  magistrats 
comment  on  a  essayé  de  le  fai.e  entrer  dans  la  conju- 
ration :  «Ginadon^,  dit  le  dénonciateur,  m'a  conduit  à 
l'extrémité  de  l'agora  et  m'a  fait  compter  les  Spartiates 
que  j'avais  devant  moi.  Et  moi,  après  avoir  compté  le 
roi,  les  éphores,  les  sénateurs  et  quelques  autres,  une 
quarantaine  en  tout,  je  lui  demandai  :  «  l^uurquoi  donc, 
Ginadon,  m'as-tu  fuit  compter  ces  gens-là?  »  —  Il  me 
dit  :  «  Ces  gens-là,  regarde-les  comme  des  ennemis  ; 
tous  les  autres,  au  contraire,  qui  sont  sur  l'agora,  au 
nombre  de  plus  de  quatre  mille,  sont  des  alliés.  »  —  Puis, 
le  traître  ajoute  que  Ginadon  lui  a  montré  dans  les  ru<'S, 
i'M  nu  lioîrirn"    l:'i  d'Mix,  rpi'il  rjppfliiit  fninMiiis,  tandis 

«  Xkn.   llell.,  ni,  3»  4  «liuiv. 
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que  tout  le  reste  était  des  alliés  ;  de  même_,  pour  tous 
les  Spartiates  qui  habitent  les  champs,  le  maître  est 
un  ennemi;  les  autres  sont  des  alliés.  Les  éphores  lui 
demandant  quel  pouvait  être  le  nombre  des  conjurés^ 
il  répondit  que,  sur  ce  point  également,  au  dire  de 
Ginadon,  les  chefs  n'avaient  qu'un  petit  nombre  de 
complices;  mais  ils  étaient  en  communauté  de  vues 
avec  tous  les  hilotes,les  néodamodes,  les  hypomeiones, 
les  périèques.  Or,  chaque  fois  que,  parmi  ces  gens,  la 
conversation  tombe  sur  les  Spartiates,  il  n'y  en  a  pas 
un  seul  qui  dissimule  qu'il  aurait  le  plus  grand  plaisir 
à  les  manger  tout  crus.  » 

La  tentative  de  Ginadon  n'aboutit  pas  ;  avec  de 
grandes  précautions  qui  témoignent  de  la  crainte 
qu'é[)rouvaient  les  éphores  en  présence  d'un  parti  aussi 
puissant,  le  chef  de  la  conjuration  fut  arrêté  et  mis  à 
mort  amsi  que  plusieurs  de  ses  complices.  Mais  la 
répression  ne  saurait  modifier  les  sentiments  ;  la  haine 
n'en  devint  que  plus  vive  et  le  parti  des  Novateurs 
ou  des  Mécontents  se  trouva  bientôt  prêt  à  se  grouper 
autour  d'un  chef  habile,  capable  de  le  faire  servir  à 
ses  vues  :  ce  chef  ce  fut  Ly sandre. 

Nous  allons  raconter  avec  quelques  détails  l'histoire 
de  cet  homme  qui  exerça  sur  Lacédémone  une  si 
grande  influence  et  dont  les  menées  politiques  sont 
intimement  liées,  nous  le  verrons  plus  loin,  à  la  compo- 
sition de  la  République  des  Lacêdèmoniens . 

De  la  race  des  Héraclides,  suivant  les  uns,  Lysan- 
dre,  suivant  les  autres,  appartenait  à  la  catégorie  des 
inférieurs.  Tous  les  historiens  s^accordentà  lui  recon- 
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naître  uiio  ambition  démesurée,  qui  no  reculait  devant 
rien  pour  se  satisfaire.  Confiant  dans  la  supériorité  de 
son  génie,  fier  des  services  qu'il  avait  rendus  à  son 
pays,  il  ne  se  trouvait  pas  à  sa  place  dans  l'étroite 
sphère  où  la  loi  lui  permettait  de  se  mouvoir;  il  voulait 
une  situation  supérieure,  et,  en  cherchant  autour  de 
lui  une  place  à  sa  convenance,  son  choix  se  fixa  sur  la 
royauté.  Le  pouvoir  des  rois  était,  il  est  vrai,  des  plus 
limités^;  mais Lysandre pensait  que,  dans  ses  mains,  le 
sceptre  deviendrait  une  arme  redoutable  au  service  de 
ses  projets  :  aussi  tousses  eflbrts  tendirent-ils  à  arriver 
au  trône.  Ge.n'était  pas  chose  facile.  L'origine  héroïque 
des  rois  les   entourait  d'une   sorte  de  prestige  :   on 
voyait  en  eux,  moins  des  honnnes  investis  d'une  auto- 
rité légale  et  possédant  les  moyens  de  la  faire  respec- 
ter, que  des  magistrats,  revêtus  d'un  caractère  sacré  et 
que  la  religion  protégeait  contre  toute  atteinte;  l'his- 
toirc  nous  montre  le  soin  que  prenaient  les  Spartiates 
d'empùcher  que  la  descendance  directe  de  leurs  rois  ne 
subît  une  interruption^  :  1rs  cJiefs  Iléraclicles,  nous  dit 
Grotc  ^,  étaient  regardés  comme  les  donataires  du 
sol  de  Sparte  octroyé  par  les  dieux,  l'occupation  des 
Doricns  n'étant  sanctionnée  et  bénie  par  Zeus  qu'cMi 
vue  d'établir  les  enfants  d'Hercule  dans  la  vallée  de 
TEurotas*;  ceux-ci  représentaient  l'État  dans  ses  rela- 
tions avec  les  dieux,  et  offraient  des  sacrifices  mensuels 

igiê  nomiti'-  iiuam  \i,m>.,  ,    .  C    ii  1^ 

*  liiiîr.  V.  !<;,  2.   -  IIkiuid.  V,  :{'.»,,.'.  />'U,  iil,  3,  li.  —  Pi.ut! 

t.iiuimh'e^  cil.  XXII. 
^  Orotk.  tlittoire  de  la  Grùcr..  Tr.ulucliou  de  Sadoun,  t.  IM,  , 
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pour  assurer  au  peuple  la  protection  du  ciel;  bien  que 
certains  individus  de  race  royale  pussent  parfois  être 
écartés,  il  ne  fallait  rien  moins  qu'une  nouvelle  révélation 
divine  pour  engager  les  Spartiates  à  sortir  de  la  lignée 
pure  d'Eurysthène  et  de  Proclès.  —  On  voit  donc  que 
le  projetdeLysandre,  de  renverser  la  dynastie  régnante 
à  Sparte,  pour  s'y  substituer  ;  n'était  pas  chose  aussi 
facile  qu'il  semblerait  au  premier  abord.  Il  ne  s'agis- 
Gait  pas  d'emporter  de  haute  lutte  une  place  avanta- 
geuse; il  fallait  compter  avec  le  sentiment  religieux  de 
tout  un  peuple,  lui  montrer  la  vanité  de  ses  croyances 
traditionnelles,  et  la  supériorité  de  la  constitution  qu'on 
lui  offrait.  Pour  arriver  au  point  particulier  qui  l'in- 
téressait, Lysandre  devait  attaquer  dans  son  ensemble  la 
législation  de  Lycurgue,  ridiculiser  certaines  pratiques 
bizarres,  contester  l'utilité  de  telle  ou  telle  prescription 
vexatoire,  prouver  aux  Lacédémoniens  qu'ils  seraient 
plus  heureux  s'ils  adoptaient  d'autres  lois;  il  avait  encore 
un  autre  moyen  d'atteindre  son  but  :  c'était  de  favoriser 
le  développement  des  agents  de  dissolution  que  Lycur- 
gue avait  écartés  avec  un  soin  jaloux  et  de  faire  que  la 
constitution,  de  moins  en  moins  observée  par  les  citoyens, 
n'eût  plus,  à  un  moment  donné,  aucune  force  de  résistance 
contre  les  attaques  de  ses  ennemis.  C'est  la  raison  pour 
laquelle  il  mit  tant  d'insistance  à  faire  entrer  à  Sparte 
les  richesses  considérables  qu'il  rapportait  d'Asie  ^ 

Au  temps  de  Lycurgue,  on  se  servait  de  monnaie 
de  fer^  Dans  la  suite,  par  respect  pour  la  tradition,  cet 

*  Plut.  Lyciirgve^  IX,  2,  et  Lysandre,  XVII,  4. 
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usage  fut  maintenu  à  Sparte  et  la  loi  interdisait  même 
remploi  de  l'or  et  de  l'argent*;  cette  violation  de  la  loi, 
était  précisément  ce  que  voulait  Lysandre  ;  il  ne 
désirait  rien  tant  que  d'habituer  les  Spartiates  à  déso- 
béir à  la  constitution  ;  outre  son  influence  démoralisa- 
trice, For  officiellement  accepté  était  le  témoignage 
formel  que,  sur  ce  point,  les  lois  de  Ljcurgue  pouvaient 
Ire  considérées  comme  lettre  morte. 

Pourquoi  Lysandrc  mit -il  tant  d'énergie  à  soutenir 
I  candidature  d'Agésilas?  On  peut,  indépendamment 
'(♦'S  raisons  que  donne  Plutarque  ^,  lui  supposer  Tar- 
ière-pensée de  porter  atteinte  à  la  succession  légilimo, 
j  seule  fin  de  créer  un  précédent  en  sa  faveur. 

Gomment  expliquer  encore  le  soin  qu'il  prenait  de  se 

lire  adresser  des  flatteries  si  outrées  que  l'on  ne  sau- 

i;ût  supposer   qu'il    put  en  être  dupe  lui-même?  Ce 

n'était  autre  chose,  croyons-nous,  que  le  calcul  d'un 

I  i.bitioux,  désireux  de  frapper  rimaginntion  du  peuple 

j.iii'  les  témoignages  de  l'espectdontil  éfait  l'objet  :  «  Il 

fut  le  premier,  nous  dit  Flutarque^,  à  qui  les  villes 

lecques  dressèrent  des  autels,  et  oflrirent  des  sacrifices 

•mme  à  un  dieu  ;  il  fut  aussi  le  i>remier  qui  vit  coin- 

userdcs  pœans  en  son  honneur Les  Samiens  ren- 

< liront  un  décret  en  vertu  duquel  les  fêtes  de  Junon, 
qui  se  aMébraient  chez  eux,  prirent  désormais  le  nom 
d<'  Lysandrics,  Lui-même,  il  avait  constamment  auprès 
«1<    sa  personne  le  poète  Ghœrilus,  qui  était  chargé 


•  l'LUr.  Lysandn,  \MI,  l'. 

»  Pn-T.   AffAifa^.  m.  4.  "%  L'jnanlre,  XXII,  5. 
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d'embellir  le  récit  de  ses  actions  des  charmes  de  la 
poésie.  »  La  louange  est  douce  à  entendre,  lorsqu'elle 
est  spontanée,  lorsqu'on  peut  croire  qu'elle  est  méri- 
tée. Lysandre  était  trop  intelligent  et  d'un  caractère 
trop  pratique  pour  se  faire  illusion  à  lui-môme;  c'est 
donc  qu'il  trouvait  quelque  avantage  politique  à  s'en- 
tourer d'une  auréole  de  gloire,  à  se  faire  passer  pour 
un  dieu. 

Mais  ce  n'étaient  là,  pour  ainsi  dire,  que  des  moyens 
indirects  de  préparer  l'opinion.  Ce  qu'il  lui  fallait,  c'était 
un  parti  ;  nous  avons  vu  que  les  mécontents  étaient  en 
fort  grand  nombre  ;  Lysandre  sut  exploiter  habilement 
leurs  revendications. 

Le  moyen  qui  lui  réussit  le  mieux  pour  étendre  son 
influence,  c'est  l'établissement  des  décar chics.  Après 
^Egos  Potamos,  il  parcourut  à  la  tête  de  sa  Hotte  toute 
la  mer  Egée,  et,  non  seulement  les  villes  qui  avaient 
été  du  côté  des  Athéniens,  mais  même  les  alliées  de 
Sparte  furent  forcées  de  remplacer  leur  gouvernement 
par  un  comité  de  dix  citoyens,  créatures  de  l'amiral 
lacédémonien.  Cette  organisation  oligarchique  de  tout 
le  monde  grec  fortifiait  pour  le  moment  l'empire  de 
Sparte  ;  mais,  avantage  bien  plus  grand  encore,  aux 
yeux  de  Lysandre,  elle  augmentait  considérablement 
son  pouvoir  personnel.  Ces  Conseils  des  Dix,  dont 
l'autorité  était  sans  contrôle,  et  par  suite  sans  limites, 
lui  étaient  entièrement  dévoués  et  lui  assuraient  un 
appui  précieux.  Les  har^mostes  Spartiates,  périèques  ou 
hilotes,  envoyés  à  l'étranger  avec  pleins  pouvoirs,  mis 
ainsi  à  même  de  satisfaire  toutes   leurs  passions,  de 
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contenter  toutes  leurs  convoitises,  ne  désiraient  rien 
tant  que  le  succès  d'un  homme  à  qui  ils  étaient  rede- 
vables de  leur  fortune.  Il  fut  un  moment  où  Ly sandre, 
grâce  aux  harmostes  et  aux  décarques,  enserrait  le 
monde  grec  comme  dans  les  mailles  d'un  immense  filet. 
A  Sparte  non  plus  les  partisans  ne  lui  manquaient  pas  : 
toute  cette  classe  d'hommes  dont  nous  parlions  plus 
haut,  née  de  l'exclusivisme  et  de  la  rigueur  de  la  disci- 
pline de  Lycurgue,  applaudissait  à  ses  projets. 

Assuré  de  ce  ccMé,  tous  ses  efforts  tendirent  à  vaincre 
les  scrupules  religieux  des  Spartiates  :  Plutarque  *  nous 
raconte  les  artifices  qu'il  employa  pour  faire  parler  les 
oracles  en  sa  faveur.  La  plus  curieuse  affaire  est  celle 
de  Silénus,  ce  fils  supposé  d'Apollon,  qui  devait  aller 
à  Delphes  réclamer  les  livres  sacrés,  conservés  pré- 
cieusement dans  le  temple,  et  lire  publiquement  les 
prédictions  qu'ils  contenaient  :  on  y  aurait  vu  qu'il  était 
préférable  que  les  Spartiates  choisissent  leurs  rois 
parmi  les  meilleurs;  c'était  désigner  Lysandre.  —  Le 
plan  était  bien  conçu  ;  il  échoua  néanmoins  :  les  cir- 
constances ne  lui  furent  pas  favorables.  C'est  que  si 
puissant  fùt-il,  l'ambitieux  spartiatn  avait  à  compter 
avec  des  ennemis  redoutables,  en  tête  desquels  il  fallait 
ï>larer  les  pouvoirs  existants  :  Lysandre  voulait  les 
renverser;  ils  se  déf(Uidiront.  Les  effets  du  mauvais 
vouloir  dont  il  fut  l'objet,  se  manifestèrent  pour  la 
première  f(»is  lors  de  la  délivranc  »  d' .Athènes  par 
riirasybule  :  rois  et   èpiiores  virent  avec  inquiétude 

T.ysandrrf  rli.  XXVI. 
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l'accroissement  de  puissance  qui  résulterait  pour  lui, 
si,  à  la  tête  de  ses  mercenaires,  il  venait  à  rétablir  les 
Trente  dans  Athènes*.  Aussi  fut-il  décidé  que  Pausa- 
nias,  de  la  famille  des  Agiades,  partirait  aussitôt  à  la 
tête  de  l'armée;  Ljsandre  étant  obligé  de  s'effacer, 
cela  rendit  possible  l'accord  des  partis.  Le  contre-coup 
en  fut  ressenti  au  loin  :  les  excès  commis  par  les 
Décarques  leur  avaient  attiré  la  haine  de  tous;  quand 
les  villes,  instruites  de  ce  qui  s'était  passé  à  Athènes, 
virent  la  possibilité  de  renverser  la  tyrannie  qui  les 
opprimait,  sans  se  mettre  en  lutte  avec  Sparte ,  le  plus 
grand  nombre  d'entre  elles,  songèrent  à  secouer  le 
joug.  Plusieurs  y  réussirent  avec  l'appui  tacite  du  roi  et 
des  éphores,  et,  en  Asie  même,  l'autorité  de  Lysandre 
se  trouva  considérablement  ébranlée. 

Mais  il  n'était  pas  homme  à  se  décourager  :  c'est  ici 
peut-être  que  se  placent  ses  tentatives  de  corruption  sur 
les  oracles.  Peu  de  temps  après.  Agis  II  étant  mort, 
le  trône  devint  vacant;  le  successeur  direct  devait  être 
Léotychidas  :  des  doutes  régnaient  sur  la  légitimité 
de  sa  naissance  ;  Lysandre  les  exploita  habilement,  et, 
grâce  à  son  influence,  l'assemblée  se  prononça  pour  le 
jeune  Agésilas^. 

C'était  le  second  flls  d'Archidamus,  le  frère  puîné 
d'Agis  qui  venait  de  mourir.  Les  aînés  des  familles 
royales  étaient  seuls  dispensés  de  l'éducation  commune; 
Agésilas  n'avait  donc  pas  joui  de  cette  dispense.  Peu 


i  XÉN.ife//.,Il,  4,29.  -  Gf.DiOD.  XIV,  33,  et  Plut.  Lysandre,  XXI, 5. 
2  XÉK.  HelL,  III.  3,  3.  —  Cf.  Plut.  Lysandre,  XXII,  10. 
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favorisé  de  la  nature,  ses  côbrts  tendirent  à  compenser 
par  ses  qualités  morales  ce  que  son  physique  avait 
de  défectueux.  Il  n'avait  dans  l'abord  rien  de  sévère  ni 
de  rude  ;  affable  dans  ses  manières,  il  témoignait  aux 
magistrats,  sénateurs  et  éphores,  une  entière  déférence. 
Mais  cette  douceur  n'excluait  pas  uiie  grande  énergie 
de  volonté  :  personne  n'était  plus  tenace  que  lui,  ni  plus 
arrêté  dans  ses  desseins.  Arrivé  au  trône  à  un  âge  où 
l'enthousiasme  n'a  pas  encore  été  glacé  par  les  diffi- 
cultés, il  conçut  le  grand  projet  de  régénérer  sa  patrie, 
en  la  ramenant  à  l'observation  stricte  des  lois  de 
Lycurgue  :  projet  chimérique  sans  doute,  dans  les 
conditions  nouvelles  où  se  trouvait  Sparte,  mais  idée 
généreuse  et  bien  faite  pour  exalter  l'âme  du  jeune  roi. 
Qu'on  ne  s'attende  pas  toutefois  à  trouver  en  lui  rien 
des  idées  révolutionnaires  d'Agis  IV  et  de  Gléomène  III  : 
il  ne  veut  pas  employer  la  violence.  Instruit  à  l'école 
de  Lysandre,  il  sait  temporiser,  et,  comme  lui  ~,  coudre 
au  besoin  la  peau  du  reyiard  à  celle  du  lion.  La 
royauté  était  dans  un  profond  état  d'abaissement  ;  il  se 
serait  brisé  à  vouloir  la  relever  d'un  seul  coup".  Il  sut  se 
faire  pardonner  son  autorité  toujours  croissante,  et, 
bon  envers  tout  le  mond<%  il  put  impunément  être 
vertueux  ;  sa  vie  ressemblait  à  celle  des  anciens  Spar- 
tiates :  d'une  prudence  extrême,  il  ne  tit  j)as  parler  de 
lui  au  début  de  son  règne,  (»t  nous  ne  voyons  pas  qu'il 
ait  une  part  active  à  la  répression  de  la  coiijuration  de 
Cinadon.    Mais  voici   que  tout  à   coup  l'occasion    s<' 

•  Plot.  Agétiloê,  cli.  Il  •  \ 

•  Plot.  Lyandrt,  VU.  5. 
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présente  de  se  signaler  à  l'attention  do  ses  sujets  et 
peut  être  de  mettre  ses  projets  à  exécution  :  le  bruit  se 
répand  que  le  roi  de  Perse  équipe  une  flotte  considé- 
rable, afin  de  chasser  les  Lacédémoniens  de  l'empire 
de  la  mer  *;  Agésilas  se  charge  avec  eiepressement  de 
l'expédition  destinée  à  réprimer  cotte  tentative. 

L'âme  remplie  du  souvenir  des  actions  héroïques  que 
{es  Dix  Mille  avaient  accomplies  en  Perse,  il  rêvait 
peut-être  de  détrôner  le  grand  roi,  en  tous  cas  de  le 
chasser  des  villes  do  la  côte  ^.Tandis  que  ses  compa- 
gnons songeaient  au  butin  qu'ils  allaient  faire,  il  pen- 
sait lui  à  la  gloire,  à  l'augmentation  d'autorité  et  de 
prestige  qu'il  retirerait  de  sa  victoire  ;  il  avisait  aux 
moyens  de  conduire  à  bonne  fin  ses  projets  de  régéné- 
ration de  la  patrie. 

L'idée  de  ramener  les  Spartiates  à  la  pratique  de 
l'ancienne  vertu  se  manifeste  dans  toute  la  première 
partie  de  la  vie  d'Agésilas  ^  :  il  ne  se  contentait  pas 
d'observer  les  lois  do  Lycurgue  ;  il  le  faisait  avec 
l'ostentation  d'un  homme  qui  désire  avoir  des  imita- 
teurs. Mais,  Sparte  soumise  aux  influences  diverses 
que  nous  y  avons  signalées,  était  peu  sensible  à  son 
action;  quand  les  habitudes  sont  prises,  il  est  difficile 
de  remonter  le  courant,  et  les  séductions  du  plaisir  sont 
bien  fortes  contre  les  conseils  de  la  sagesse. 
.  A  l'armée  au  contraire,  grâce  à  son  pouvoir  de 
général  en  chef,  Agésilas  avait  bien  plus  de  chances 


i  XiÎM.  //e7..III,  4,  1. 

2  Xkx.  IlelL,  III,  5,  i. 

3  Pi. UT.  Agr'sila^,  oh.  XIX, 
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de  se  faire  écouter  ;  dans  la  vie  du  camp,  qu'il  pouvait 
régler  à  sa  guise,  les  moyens  d'action  sur  le  soldat  ne 
faisaient  pas  défaut,  et  ces  hommes  régénérés,  une  fois 
de  retour  à  Lacédémone,  devaient  produire  dans  la 
cité  défaillante  le  même  effet  que,  dans  les  veines  d'un 
malade,  l'infusion  d'un  sang  généreux. 

Plein  de  cette  pensée,  Agésilas  donna  tous  ses  soins 
à  l'établissement  d'une  bonne  discipline  :  «  Il  fallait 
voir  (nous-  dit  Xénophon  ^  en  nous  racontant  le  séjour 
do  l'armée  à  Ephèse)  les  gymnases  remplis  d'hommes 
qui  s'exerçaient,  l'hippodrome  couvert  de  cavaliers 
occupés  aux  évolutions,  tandis  que  les  archers  et  les 
gens  de  traits  tiraient  à  la  cible.  La  ville  tout  entière 

présentait   un  spectacle   intéressant On   eut  pris 

Éphèse  pour  un  atelier  de  guerre.  Rien  surtout 
n'inspirait  plus  de  confiance  que  de  voir  Agésilas  lui- 
même  et  les  soldats  couronnés  de  fleurs,  aller,  à  la 
sortie  des  gymnases,  consacrer  leur  couronne  à  Diane. 
Car,  ajoute  le  sage  Xénophon,  là  où  les  hommes 
respectent  les  dieux,  s'exercent  à  la  guerre  et  ne  son- 
gent qu'à  obéir  aux  chefs,  on  a  nécessairement  matière  à 
bon  espoir.  wOr,  ce  retour  des  Lacédémoniens  à  la  piété 
de  leurs  pères,  cette  culture  de  la  vigueur  physique,  si 
favorable  au  développement  de  l'énergie  morale,  c'était 
précisément  ce  qu'Agésilas  désirait  le  plus  ;  il  n'y 
tenait  pas  inoins  qu'à  ses  succès  sur  le  grand  roi. 

Lysandp'  avait  vivement  engagé  Agésilas  à  se 
mettre  a  la  tète  de  l'expédition  contre  les  Perses,  et  il 

«  Xi^N.  //r//..  m 
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l'avait  accompagné  eu  Asie  dans  un  but  intéressé, 
espérant  commander  à  sa  place,  comme  à  l'époque  où, 
avec  le  simple  titre  de  lieutenant,  il  dirigeait  la  Hotte, 
sous  le  couvert  de  l'amiral  Aracus^  Mais  le  jeune  roi 
n'était  pas  d'humeur  à  favoriser  ce  manège  :  il  ne  tarda 
pas  à  montrer  à  son  ancien  ami  qu'il  entendait  être  son 
maître,  et  l'humiliation  qu'il  lui  infligea  mit  entre  eux 
une  infranchissable  barrière  ^.  Le  vainqueur  d'.Egos 
Potamos  partit  pour  l'Hellespont,  le  cœur  rempli  d'une 
rage  sourde  et  décidé  à  se  venger.  Est-ce  à  ce  moment 
qu'il  faut  placer  ses  tentatives  auprès  des  oracles  de 
Dodone  et  de  Delphes  pour  se  faire  nommer  roi?  On 
pourrait  le  croire  en  s'appuyant  sur  le  témoignage  de 
Plutarque-'^. 

Cependant  Agésilas  menait  vigoureusement  sa 
campagne  :  débarrassé  de  Tissapherne,  que  le  roi  de 
Perse  avait  de  dépit  fait  mettre  à  mort,  et  vainqueur  de 
Pharnabaze,  il  se  proposait  de  pousser  en  avant  et  de 
pénétrer  jusqu'à  la  capitale  du  grand  roi;  c'est  à  ce 
moment  qu'un  ordre  des  éphores  le  rappela. 

On  connaît  les  faits  qui  motivèrent  ce  brusque 
retour  :  les  menées  de  la  Perse,  l'or  qu'elle  versa  à 
pleines  mains,  pour  exciter  un  soulèvement,  le  mécon- 
tentement des  alliés  de  Sparte.  Le  fait  est  que  cette  ville 
était  loin  d'avoir  tenu  les  promesses  de  liberté  qu*elle 
avait  faites  à  la  Grèce;  jamais  plus  lourde  servitude 
n'avait  pesé  sur  le  monde  grec.  Thèbes  notamment,  à 


1  XÉN.  HelL,  II,  1,  7. 

2  XÉN.  Hell,,  III,  4,  8. 

3  Plut.  Ly sandre,  ch.  XXI. 
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la  tête  de  la  confédération  béotienne,  n'attendait  qu'une 
occasion  favorable  pour  déclarer  la  guerre.  De  son  coté 
Lysandre,  qui  était  retourné  à  Lacédénione,  ne  souhai- 
tait rien  tant  que  d'avoir  l'occasion  de  se  signaler  :  la 
défection  de  la  Grèce  centrale  fut  pour  lui  un  premier 
triomphe  *,  parce  que  cet  événement  dévoila  le  contre- 
sens de  la  politique  lâche  et  circonspecte  qu'on  avait 
pratiquée  pour  le  contrecarrer  ;  il  espérait  redevenir 
l'homme  indispensable,  et,  en  l'absence  d'Agésilas, 
pouvoir  reprendre  avec  un  plein  succès  son  œuvre 
interrompue.  Le  caractère  aigri,  sombre  et  mélanco- 
lique-, il  ne  dut  plus  garder  de  ménagements  ;  l'histoire 
ne  nous  a  pas  conservé  le  souvenir  de  ses  menées  ; 
toutefois  un  document  retrouvé  dans  ses  papiers,  après 
sa  mort,  ne  nous  laisse  aucun  doute  sur  les  projets  à 
l'accomplissement  desquels  il  travaillait  ^  :  soutenu  par 
le  parti  des  Novateurs,  il  n'eut  pas  de  peine  à  se  faire 
nommer  au  commandement  en  chef  de  l'expédition 
contre  Thèbes;  c'est  avec  une  entière  confiance  qu'il 
se  rendit  à  Héracleia  pour  rejoindre  ses  troupes  :  il 
comptait  revenir  vainqueur,  et  alors,  à  la  tête  de  soldats 
dévoués,  avec  le  prestige  de  la  victoire,  il  (^ût  haute- 
ment exprimé  les  idées  (pie  depuis  longtemps  il  avait 
mises  en  circulation  dans  le  public;  il  eût  affirmé 
l'avantage  qu'il  y  aurait  à  enlever  la  royauté  aux 
Eurypontides  et  aux  Agiades,  et  à  étendre  le  droit  de 


1    h.    *ii mil  ■'.     iii-M')ii  mil'  limi     innn 

t.  IV,  |>  iik. 
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régner  à  tous  les  Spartiates,  en  choisissant  le  meilleur  : 
c'était  là,  nous  le  savons,  le  fond  du  discours  de  Gléon 
dlîalicarnasse. 

Le  plan  était  bien  combiné  et  Lysandre  eût  très  pro- 
bablement réussi.   Mais  sa  précipitation  perdit  tout. 

Dans  le  désir  de  recueillir  seul  les  fruits  de  la  victoire, 
et  de  faire  pièce  à  Pausanias,  son  ennemi  personnel,  il 
devança  le  jour  du  rendez-vous  et  engagea  imprudem- 
ment la  bataille  ;  il  fut  tué  devant  Haliarte. 

Quand  la  nouvelle  en  arriva  à  Sparte,  le  parti  des 
Novateurs  en  fut  vivement  affecté  :  plein  de  fureur,  et 
voulant,  une  dernière  fois  du  moins,  signaler  sa  puis- 
sance, il  accusa  Pausanias  d'être  la  cause  de  ce  malheur 
et  d'avoir  montré  une  pusillanimité  coupable  en 
demandant  aux  ennemis  d'enlever  les  morts  à  la  f^eur 
d'une  trêve.  Le  roi  de  Sparte  était  innocent  ;  Lysandre 
était  seul  responsable  de  la  défaite  d'Haliarte  ;  et,  en  ne 
livrant  pas  bataille  pour  reprendre  le  cadavre  des 
soldats,  tombés  sous  les  murs  mêmes  de  la  ville,  Pau- 
sanias avait  fait  acte  de  sagesse  :  son  armée,  composée 
en  grande  partie  d'alliés,  ne  se  souciait  pas  de  marcher 
en  avant  ^  ;  elle  eût  attaqué  avec  mollesse  et  les  consé- 
quences d'un  échec  eussent  été  désastreuses  pour 
Lacédémone;  d'ailleurs,  avant  de  rien  décider,  le  roi 
avait  réuni  le  corps  des  officiers  et  des  anciens,  et  la 
majorité  avait  été  d'avis  de  ne  pas  prendre  l'offensive. 
La  responsabilité  du  général  en  était  diminuée  d'autant. 

Toutes  ces  raisons  ne  tinrent  pas  devant  le  parti  pris 

*  XÉx.  Hell.,  Kl,  5,  24.  —  Cf.  Pausanias,  HI,  5,  5. 
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des  amis  de  Lysandrc  :  Pausanias  n'échappa  à  la  mort 
qu'en  prenant  de  lui  -même  la  route  de  l'exil. 

Cependant  Agésilas  revenait  d'Asie  ;  il  traversa 
victorieusement  la  Tlirace,  la  Macédoine  et  la  Thessalie 
et  reçut  les  contingents  que  Sparte  envoyait  à  son 
secours,  si  bien  que,  en  arrivant  à  Goronée,  son  armée 
était  aussi  forte  que  celle  des  ennemis.  Au  moment  de 
combattre,  il  apprit  la  bataille  malheureuse  de  Gnide 
et  la  mort  de  son  beau-  frère  Pisandre  ;  mais  il  garda 
à  part  lui  cette  fâcheuse  nouvelle  et  donna  le  signal 
de  la  lutte. 

Le  choc  fut  terrible  :  les  deux  partis  se  disputèrent 
la  victoire  avec  un  égal  acharnement.  Xénophon  en 
ressentit  une  impression  profond(^  :  «  Les  boucliers 
serrés  se  heurtent  avec  bruit,  dit-iP,  on  se  bat,  on 
tue,  on  meurt.  »  Agésilas  montra  en  cette  circonstance 
un<3  valeur  qui  alla  presque  jusqu'à  la  témérité  :  placé 
au  premier  rang,  il  eut  le  corps  transpercé  de  blessures, 
fut  foulé  aux  pieds  et  n'échappa  que  grâce  au  dévoue- 
ment de  cinquante  volontaires  Spartiates  qui  lui  iirent 
un  rempart  de  leurs  corps.  Quand  il  fut  maître  du 
champ  de  bataille,  il  se  fît,  malgré  le  sang  qu'il  avait 
perdu,  porter  sur  les  épaules  de  ses  soldats,  pour 
donner  ses  derniers  ordres,  veiller  sur  les  blessés  et 
assurer  la  sépultyre  des  morts  :  le  lendemain,  il  ordonna 
au  polémanjuc  de  faire  reprendre  leur  rang  aux  soldats, 
(relever  un  trophée,  et,  au  son  de  la  flûte,  la  tète  cou  • 
ronnée  de  lauriers,  les  Spartiates  vainqueurs  assistèrent 
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à  un  .sacrifice  d'actions  de  grâces.  A  ce  moment,  un 
héraut  thébain  vint  demander  une  trêve  et  la  permis- 
sion d'ensevelir  les  morts;  c'était  un  signe  de  sou- 
mission, un  aveu  d'infériorité,  qui  ne  laissait  plus  de 
doute  sur  l'issue  du  combat. 

Après  cette  victoire,  il  semblait  naturel  qu'Agésilas 
se  rendit  aussitôt  à  Sparte,  pour  jouir  de  son  triomphe 
et  recueillir  les  félicitations  qu'il  avait  si  bien  méritées, 
tant  pour  son  expédition  d'Asie,  que  pour  son  récent 
succès  à  Goronée  ;  il  devait,  après  une  si  longue 
absence,  être  pressé  de  revoir  sa  famille  et  ses  amis. 
Au  lieu  de  cela,  il  voulut  donner  un  éclatant  témoi- 
gnage de  sa  piété  envers  les  dieux  :  a  II  se  lit  trans- 
porter, nous  dit  Plutarque  \.  à  Delphes,  où  l'on 
célébrait  à  cette  époque  les  jeux  pythiques;  il  y  fit  la 
procession  en  l'honneur  d'Apollon,  et  il  y  consacra  la 
dîme  du  butin  qu'il  rapportait  d'Asie,  dîme  qui  monta 
à  cent  talents.  »  C'est  alors  seulement  qu'il  retourna 
à  Sparte.  Il  y  continua  son  œuvre  de  prosélytisme,  sans 
laisser  passer  une  occasion  d'agir  par  son  exemple  sur 
l'esprit  et  la  volonté  de  ses  concitoyens  ^  :  «  Autant 
que  les  Spartiates  qui  n'avaient  jamais  passé  l'Eurotas, 
continue  Plutarque,  il  aimait,  il  affectionnait  les  usages 
en  vigueur  et  il  ne  changea  rien  à  ses  repas,  à  ses 
bains,  à  la  parure  de  sa  femme,  aux  ornements  de  ses 
armes,  au  luxe  de  sa  maison  ;  il  y  laissa  toujours  les 
mêmes  portes,  qui  étaient  pourtant  si  vieilles  qu'elles 


*  Plut.  Agésilas,  XIX,  4. 
2  Plut.  Agésilas^  ibid.,  û. 
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paraissaient  être  encore  celles  qii'Aristodènie  y  avait 
mises.  » 

Pliitarqiie  se  sert  ici  de  son  procédé  habituel  ;  il 
raconte  simplement  les  faits,  sans  remonter  à  leur  cause, 
sans  rechercher  leur  signification.  Poumons,  qui  avons 
étudié  la  situation  des  partis  à  Sparte,  qui  avons  vu  les 
efforts  des  amis  de  Ljsandre  pour  détruire  Fanciennc 
constitution,  nous  considérons  l'affectation  avec  laquelle 
Agésilas  observe  les  rhelrai,  comme  le  résultat  d'un 
calcul  :  le  chef  du  parti  conservateur  travaillait  do 
tous  ses  efforts  à  faire  revivre  les  lois  de  Ljcurguo. 

Le  moment  ne  pouvait  être  mieux  choisi;  troublés 
par  la  mort  de  leur  chef,  les  Novateurs  se  voyaient  à 
la  merci  d'un  homme  qui,  hi  loi  a  la  main,  pouvait 
exercer  contre  eux  de  justes  représailles^  les  punir 
d'avoir  violé  la  constitution,  venger  le  jugement  inique 
dont  Pausanias  venait  d'être  l'objet.  Ai'ésilas  était  tout 
puissant  :  on  ne?  pouvait  lui  contester  les  immenses  ser- 
vices qu'il  avait  rendus;  sans  lui,  les  bataillons  thébains 
eussent  infligé  aux  Lacédémoniens  une  sanglante  défaite, 
puisque,  même  nvec  ses  troupes  d'Asie,  la  victoire 
avait  été  si  chèrement  disputée.  En  ce  moment  d'nil- 
leurs,  où  l;i  latnille  de;  Cnide  et  la  défection  dc^s  vill(>s 
rl'Asie  ébranlaient  la  puissance  de  Sparte,  on  sentait  le 
besoin,  sans  distinction  de  parti,  de  se  serrer  autour 
d'un  chef  résolu  et  habile,  de  faire  taire  les  dissen- 
sions politiques  <t  de  conjurer  le  danger  commun. 
Agésilas  était  Thomme  de  la  situation  *  ;  son  collègue 

'  11.  I.  AgéêUat,  XX,  fl. 
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Agésipolis,  étant  fils  d'un  banni,  d'ailleurs  fort  jeune 
et  naturellement  faible  de  caractère,  se  mêlait  peu  de 
gouvernement. 

Peut- on  supposer  qu'Agésilas,  à  la  fois  si  actif  et  si 
dévoué  à  l'antique  constitution,  ait  négligé  les  circons- 
tances exceptionnelles  qui  s'offraient  à  lui  pour  faire  acte 
de  roi  et  sauver  son  pays,  en  le  ramenant  à  la  pratique 
de  l'ancienne  vertu  ?  Pour  nous  qui  maintenant  avons 
une  vue  d'ensemble  de  cette  époque  lointaine,  la  Sparte 
de  394  était  condamnée  sans  retour  ;  mais  on  comprend 
que,  dans  l'ardeur  do  la  lutte,  Agésilas  ait  pu  se  faire 
illusion.  Sous  son  action  énergique,  Sparte  dut  subir  une 
sorte  de  transformation  :  le  désir  de  faire  sa  cour  au  roi, 
la  crainte  de  se  voir  demander  raison  d'agissements  cou- 
pables, l'inquiétude  occasionnée  par  les  complications 
extérieures,  tout  cela  dut  amener  les  Spartiates  à 
observer,  ne  fût-ce  qu'en  apparence,  les  anciennes 
mœurs,  et,  pour  quelques  mois,  pour  quelques  jours 
peut-être,  on  put  se  croire  revenu  au  temps  où  la  consti  - 
tution  de  Lycurgue  était  des  plus  florissantes  :  enfants, 
jeunes  gens,  hommes  mûrs  observaient  scrupuleu- 
sement les  prescriptions  de  la  loi  ;  les  syssities  durent 
reprendre  leur  aspect  sévère  ;  l'esprit  militaire  eut 
comme  un  regain  de  vitalité;  la  royauté  naguère  si 
attaquée,  fut  entourée  do  considération  et  de  respect. 

C'est  à  cette  époque  que  nous  plaçons  la  composition 
de  la  République  des  Lacédémoniens .  Nous  verrons 
au  chapitre  suivant  les  raisons  sur  lesquelles  nous 
croyons  pouvoir  appuyer  notre  opinion. 


CHAPITRE  VIII 


I,a  RépuLiique  des  Lncédémnniens,  sorte  de  programme  du  Parli  conservateur 
de  Sparte,  opposé  au  manifeste  des  Novateurs,  le  discours  de  Cléon  d'Hali- 
carnasse,  que  l'on  venait  de  découvrir  dans  les  papiers  de  Lysandre.  —  Cette 
hypothèse  résout  toutes  les  difficultés  que  nous  avons  signalées. 


Nous  avons  VU,  au  cours  du  chai)itrc  précédent,  qu'en 
compulsant  les  pai)iers  do  Lysandre,  quelque  temps 
après  sa  mort,  Agésilas  avait  découvert  un  écrit  où 
étaient  exposées  les  visées  politiques  de  l'ambitieux 
général.  Ephore  *  etDiodore^  laissent  supposer  que  ce 
document  était  de  la  main  même  de  Lysandre  ;  Plu- 
tarquc  nous  dit,  dans  la  Vie  (TAgédlas  ^,  qu'il  avait 
pour  auteur  Gléon  d'IIalicarnassc  :  peu  importe  d'ail- 
leurs de  savoir  si  Lysandre  composa  ce  discours  lui- 
même,  ou  s'il  communiqua  ses  idées  ;i  un  rhéteur 
chargé  do  leur  donner  une  forme  élégante  et  persua- 
sive ;  tous  les  auteurs  s'accordent  à  reconnaître  qu'il 

*  Epbork  daim  le»  Frjigm.  hist.  grxc,  de  I>i-I  .  270,  «l  Plut. 

Lysandre,  XXX.  \. 
»  1)101..  XIV,  i:j. 
'  Pi.uT.  Ag^iilat,  XX,  2.  —Cf.  Counkl.  Naros,  Lytandre^  III. 
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s'agissait  de  proposer  des  changements  dans  le  gou- 
vernement de  Lacédémone  et  notamment  d'enlever  la 
royauté  aux  Héraclides.  —  Cette  œuvre  do  Gléon  ne  nous 
a  pas  été  conservée;  mais  maintenant  nous  connaissons 
peut-être  assez  la  situation  intérieure  de  Sparte  pour 
retrouver  quelques-uns  des  arguments  que  le  rhéteur 
pouvait  apporter  à  l'appui  de  sa  thèse. 

Grâce  à  son  caractère  sacré,  la  royauté  était  tellement 
respectée  à  Sparte,  qu'il  fallait  renoncer  à  l'idée  de 
l'attaquer  isolément  :  pour  la  renverser,  il  était  néces- 
saire de  détruire  eu  même  temps  toute  la  constitution 
de  Lycurgue.  Dès  lors,  le  discours  de  Gléon  dut  sans 
doute  contenir  une  sortie  contre  l'ensemble  de  ces  insti- 
tutions, qui,  au  dire  des  Novateurs,  gênaient  le  déve- 
loppement de  la  cité;  le  rhéteur  pouvait  faire  remarquer 
le  côté  ridicule  d'ordonnances  dont  on  avait  perdu  de 
vue  la  signification,  mettre  en  parallèle  les  prescriptions 
vexatoircs  auxquelles  on  était  soumis  à  Sparte,  et  la 
liberté  dont  jouissaient  les  villes  voisines;  il  pouvait 
surtout  insister  sur  l'étroitosse  des  vues  de  Lycurguo, 
qui  était  allé  chercher  en  Crète  les  vieilles  lois  de  Minos, 
pour  les  implanter  à  Sparte.  C'est  ainsi  qu'il  dut  sans 
doute  essayer  d'enlever  à  celui  que  les  Lacédémoniens 
considéraient  comme  un  dieu,  le  caractère  sacré, 
derrière  lequel  ses  lois  demeuraient  inattaquables. 

Quand  Agésilas  eut  pris  connaissance  du  discours  de 
Cléon  d'Halicarnasse,  il  n'en  fut  assurément  pas  bien 
surpris,    quoi  qu'en   dise  Plutarque  *  :  il  connaissait 

*  Plut»  Lysandre^  XXX,  4. 
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depuis  longtemps  les  projets  de  Lysandre.  Il  est  pro- 
bable qu'il  ne  s'en  félicita  pas  moins  de  posséder  une 
preuve  matérielle  du  danger  que  Sparte  avait  couru,  et 
sa  première  pensée  dut  être  de  pul)lier  ce  document. 
Nous  savons  qu'il  on  fut  détourné  par  l'éphore  Lacra- 
lidas  qui  lui  conseilla  de  ne  pas  déterrer  Lysandre, 
mais  d'enterrer  plutôt  son  discoures  avec  lui^.  Appa- 
remment, même  dans  cette  période  de  réaction,  le 
parti  des  Novateurs  était  encore  assez  puissant  pour 
que  Ton  craignît  que  la  parole  séduisante  de  son  ancien 
chef  ne  le  remît  en  mouvement;  Agésilas  comprit  ces 
raisons  et  se  tint  tranquille. 

Il  n'en  avait  pas  moins  présentes  à  l'esprit  les 
attaques  dont  les  lois  de  Lycurguc  étaient  l'objet; 
l'habile  résumé  qu'en  avait  fait  Gléon  dut  faire  impres- 
sion sur  son  esprit  ;  il  comprit  que  ces  idées  étaient 
répandues  dans  le  public  et  qu'une  faction  entreprenante 
les  exploiterait  au  profit  de  l'opposition.  Gomment  réfuter 
les  objections  des  Novateurs  et  vanter  aux  Spartiates 
les  bienfaits  des  lois  de  Lycurgue  ?  Gomment  raviver 
dans  les  cœurs  l'amour  pour  l'ancienne  constitution  et 
rendre  durable  ce  retour  aux  mœurs  d'autrefois,  qu'un 
heureux  concours  de  circonstances  avait  momentané- 
ment amené?  Agésilas  tenait  mieux  l'épée  que  la  plume. 
A  quel  titre  d'ailleurs  se  serait-il  adressé  à  ses  conci- 
toyens ?  Le  représentant  de  l'autorité  fait  exécuter  les 
lois  ;  il  n'n  ï)as  à  en  montrer  les  avantages. 

11  nous   soinble  que,   sans  abuser   de   rhypothôse, 

I  f}iftHan^  XX,  2. 
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nous  avons  le  droit  de  supposer  que  c'est  à  ce  moment 
même  que  Xénophon  écrivit  la  République  des 
Lacédémcniens. 

L'illustre  écrivain  avait- il  été  sollicite  par  son  royal 
ami?  Alla-t-il  au-devant  de  ses  désirs?  Nous  ne  le 
savons  pas.  Toujours  est -il  que  notre  opuscule  corres- 
pond parfaitement  à  l'idée  que  nous  pouvons  nous 
faire  d'un  livre  écrit  à  la  louange  des  lois  de  Lycurgue, 
en  394,  après  la  découverte  du  discours  de  Lysandre, 
par  un  homme  du  caractère  de  Xénophon. 

Est- il  besoin  do  rappeler  ci  combien  notre  auteur 
était  entraîné  par  ses  sympathies  personnelles  vers 
une  constitution  qu'il  avait  appris  à  aimer  à  l'école  de 
Socrale  ?  Esprit  pratique,  ennemi  des  discussions 
spéculatives,  il  trouvait  enfin  l'occasion  d'exprimer  ses 
vues  les  plus  chères  en  fait  de  gouvernement  ;  admira- 
teur d'Agésilas,  il  se  faisait  l'interprète  de  la  pensée  de 
son  ami  ]  Sparte  venait  de  lui  octroyer  le  charmant 
domaine  de  Scillonte  :  comment  pouvait-il  mieux  payer 
sa  dette  de  reconnaissance  qu'en  travaillant  à  faire  de 
ses  bienfaiteurs  de  bons  et  honnêtes  citoyens  et  à 
leur  assurer  ainsi  prospérité  et  gloire  ? 

Si  cette  hypothèse  est  admise,  il  devient  intéressant  de 
faire  revivre  parla  pensée  les  dispositions  de  Xénophon 
au  moment  où  il  se  mita  l'œuvre.  11  lui  fallait  avant  tout 
éviter  de  décourager  ceux  à  qui  il  s'adressait  :  pour 
amener  les  Spartiates  à  reprendre  volontairement  de 
pénibles  obligations,  tombées  en  désuétude,  à  la  joie  du 
plus  grand  nombre,  et  pour  tâcher  de  rendre  à  ses  bien- 
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faiteurs  les  vertus  d'autrefois,  il  devait  bien  se  garder  de 
les  rebuter  par  la  difficulté  de  l'entreprise,  de  les  effrayer 
par  l'étendue  du  chemin  à  parcourir  ;  il  était  habile  de 
leur  laisser  croire  que  le  but  à  atteindre  était  rappro- 
ché; il  importait  de  tirer  parti  de  ce  retour  aux  bonnes 
mœurs  que  nous  avons  signalé.  Dès  lors,  au  lieu  de  se 
poser  en  censeur  sévère  de  Sparte,  l'écrivain  n'avait 
plus  que  des  éloges  à  lui  accorder,  rôle  bien  plus  facile 
et  qui  permettait  de  tout  dire.  N'est-ce  pas  faire  la  leçon 
à  un  peuple,  comme  à  un  homme,  que  de  lui  attribuer 
tel  mérite  qu'il  ne  saurait  qu'avec  peine  découvrir  en 
lui?  Dans  cette  peinture  idéale  d'une  Lacédémone  qui 
observe  fidèlement  les  prescriptions  de  Lycurgue,  les 
Spartiates  dégénérés  trouvaient  sans  doute  un  reproche 
tacite,  mais  aussi  une  excitation  au  bien. 

Nouvellement  arrivé  à  Sparte,  Xénophon  pouvait 
être  dupe  de  la  vertu  factice  déterminée  par  le  retour 
d'Agésilas  ;  étranger,  il  ignorait  peut-être  l'étendue 
et  la  gravité  du  mal  dont  souffrait  Lacédémone. 
Cependant  nous  croyons  plutôt  que  son  optimisme  était 
calculé  et  que,  si  dans  son  récit  il  fait  souvent  usage 
du  temps  présent,  se  mettant  ainsi  à  plusieurs  reprises 
en  contradiction  avec  la  réalité  historiqu<^,  c'est  pour 
exciter  les  Spartiates  à  être  meilleurs,  en  feignant  de 
croire  qu'ils  l'étaient  déjà.  Enthousiaste  par  caractère, 
Xénophon  avait  pleine  confiance  dans  l'action  éner- 
gique exercée  par  son  ami  en  faveur  du  retour  aux 
anciennes  mœurs,  et  il  excusait  à  ses  i)ropres  yeux 
sa  partialité,  cq  songeant  que,  trop  favorables  peut- 
(Jtre  pour  la  Spartç  d'siujourd'hui,  le^  coqleurs  qu'il 
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employait  conviendraient  parfaitement  à  la  Sparte 
régénérée  de  demain. 

C'est  là,  à  nos  yeux,  ce  qui  explique  le  procédé 
sophistique  que  nous  avons  signalé  dans  la  République 
des  Lacédémoniens^  ce  mélange,  cet  enchevêtrement 
calculé  des  temps  du  présent  et  du  passé  qui  a  tant 
embarrassé  les  critiques.  L'auteur,  avons- nous  dit, 
mentionne  des  usages,  des  institutions  encore  en 
vigueur,  puis,  tout  d'un  coup,  sans  nous  avertir,  il  passe 
à  des  institutions  depuis  longtemps  disparues,  cher- 
chant, à  la  faveur  des  premières,  à  nous  faire  croire  à 
l'existence  des  secondes. 

Au  cours  du  chapitre  où  nous  avons  résumé  les 
particularités  relatives  à  la  République  des  Lacédé- 
monicns^  nous  avons  constaté  le  soin  que  prend 
Xénophon  d'affirmer  l'originalité  de  la  constitution  de 
Lycurgue  ;  nous  avons  vu  que  sans  doute  ce  n'était  pas 
de  sa  part  la  simple  expression  d'une  opinion  person- 
nelle, mais  que  son  insistance  dénotait  un  véritable 
parti  pris,  l'inetntion  bien  arrêtée  de  mettre  en  évidence 
le  caractère  en  quelque  sorte  surnaturel  de  la  consti- 
tution lacédémonienne. 

Nous  n'avons  plus  lieu  d'en  être  étonné,  maintenant 
que  nous  savons  que  la  crainte  religieuse  était  le  motif 
principal  qui  empêchait  les  Spartiates  de  renverser  les 
dures  lois  de  Lycurgue  ;  or,  montrer  comme  le  faisaient 
Lysandre  ou  Gléon,  les  points  de  ressemblance  qu'il  y 
avait  entre  ces  lois  et  celles  d'autres  villes,  représenter 
le  législateur  comme  ayant  emprunté  ses  institutions  à 
la  Crète,  c'était  lui  enlever  son  caractère   divin,    le 
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confondre  dans  la  foule  de  ceux  qui  s'étaient  crus 
appelés  à  gouverner  leur  pays  sans  avoir,  à  un  degré 
exceptionnel,  les  qualités  voulues  pour  cela.  On  com- 
prend donc  l'intérêt  qu'Agésilas  et  son  parti  avaient 
à  combattre  une  pareille  opinion  ;  si  elle  triomphait, 
ils  étaient  vaincus.  Il  est  tout  naturel  dès  lors  que 
Xénoplion  affirme  avec  une  insistance  toute  particu- 
lière l'originalité  des  lois  de  Sparte  ;  il  est  fout  naturel 
encore  qu'après  avoir  restitué  à  Lycurgue  son  caractère 
divin,  il  mette  sous  la  protection  de  ce  nom  vénéré  les 
institutions  qu'il  désire  conserver  ou  rétablir;  elles 
échappaient  ainsi  â  tout  examen  et  à  toute  critique. 

Mai. -5  c<-  u'tHail  [)as  eiicuro  a5>r/  :  le  sentiment 
s'émousse  à  la  longue,  quand  il  n'a  pas  l'appui  de  la 
froide  raison  ;  les  idées  nouvelles  avaient  porté  de 
graves  atteintes  aux  convictions  jadis  si  vives  des 
Spartiates;  très  efficace  auprès  de  plusieurs,  la  foi 
religieuse  n'avait  pas  d'action  sur  beaucoup  d'autres. 
11  fallait  d'autres  arguments  à  la  Sparte  du  iv*  siècle. 

C'est  1(3  motif  pour  h^quel  Xénophon  trace  le  tableau 
delà  constitution  de  Lycurgue,  en  ayant  soin  d'indiquer 
chaque  fois  la  raison  supérieure  qui  a  déterminé  le  légis- 
lateur à  prendre  telle  ou  telle  décision.  C'était  la  meil- 
leure réponse  au  discours  de  Cléond'Halicamasse,  qui 
accusait  les   lois  de  Sparte  d'être  inutiles  et  bizarres. 

Dans  ces  conditions,  on  comprend  que  l'auteur  de 
la  République  des  Lacédémoniens  se  soit  préoccupé 
médiocrement  de  la  vérité  historique.  Son  but  u  était 
pas  d'instruire  scieutifiqueioeut  les  Spartiates  sur  les 
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origines  de  leurs  institutions  ;  cette  étude  toute  spé- 
ciale n'eût  intéressé  que  quelques  esprits  curieux  et^ 
dans  le  peuple,  la  sympathie  pour  les  lois  de  Lycurgue 
n'en  eût  pas  été  augmentée,  on  n'en  eût  pas  moins 
continué  à  chercher  tous  les  moyens  de  la  renverser. 
Les  raisons  morales  qu'apportait  Xénophon  avaient 
du  moins  l'avantage  de  gagner  à  sa  cause  les  hommes 
animés  de  l'amour  du  bien,  partisans  naturels  des  lois 
qui  obligeaient  tous  les  citoyens  à  pratiquer  la  vertu. 
Citons  quelques  exemples  de  la  manière  qu'emploie 
notre  écrivain  pour  atteindre  ce  but. 

La  liberté  des  femmes  Spartiates  était  l'objet  des 
railleries  des  autres  Grecs  ;  nous  en  avons  le  témoi- 
gnage dans  Aristophane  ^  Xénophon  montre  en  com- 
mençant que  les  exercices  gjTiinastiques  auxquels  elles 
se  livraient  et  l'activité  de  leur  vie  ne  contribuaient  pas 
médiocrement  à  donner  à  l'Etat  des  générations  vigou- 
reuses et  robustes  ^;  puis,  il  entre  dans  de  longs 
développements  sur  la  supériorité  de  l'éducation  à 
Lacédémone;  il  loue  l'importance  que  l'on  attache  à 
la  préparation  de  futurs  citoyens;  il  indique  les  moyens 
employés  pour  endurcir  l'enfant  contre  la  souffrance, 
pour  l'habituer  à  la  finesse  et  à  la  ruse,  non  moins 
utiles  aux  soldats  que  le  courage  ;  il  signale  les  heureux 
résultats  de  ces  amitiés  fraternelles,  dont  toute  idée 
sensuelle  est  soigneusement  écartée  ^.  La  sollicitude 
de  Lycurgue  ne  s'arrête  pas  au  seuil  de  l'adolescence  : 


1  Aristoph.,  dans  Lysîstrata  et  L'assemblée  des  femmes,  passim. 

2  Resp.  Laced.,  ch.  L 

3  Resp.  Laced.f  ch,  II,  12, 
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pour  faciliter  aux  jeunes  gens  la  lutte  contre  les 
passions,  si  impétueuses  à  leur  âge,  il  leur  imposa  de 
pénibles  travaux,  les  habitua  à  garder  une  attitude 
modeste,  à  écouter  avec  déférence  les  conseils  des 
vieillards  *;  les  hommes  miirs  avaient  d'autres  obliga- 
tions :  leur  activité  était  constamment  tenue  en  éveil, 
et  c'était  entre  eux  à  qui  rendrait  le  plus  de  services  à 
la  République^. 

Cette  éducation  de  la  jeunesse  était  un  point  capital 
aux  yeux  d'Agésilas  et  de  Xénophon  :  ils  comprenaient 
peut-être  que  les  Spartiates  de  leur  temps  ne  pou- 
vaient donner  qu'un  acquiescement  de  complaisance  à 
l'observation  stricte  des  anciennes  lois,  mais  que  la 
cause  serait  gagnée,  s'ils  parvenaient  à  faire  élever 
dans  les  sévères  principes  d'autrefois,  la  nouvelle  géné- 
"Uion,    l'espoir  de  Lacédémone. 

D'autre  part,  selon  l'ingénieuse  remarque  de  M .  Stein , 
l<s  questions  d'éducation  devaient  être  particulière- 
ment présentes  à  l'esprit  de  Xénophon,  qui  venait  de 
•  décider  à  faire  élever  ses  fils  à  Sparte  ^,  et  qui 
devait  ôtre  heureux  de  justifier  publiquement  son 
choix  aux  yeux  des  Athéniens,  toujours  disposés  à 
l'accuser  de  laconisme. 

Après  avoir  ainsi  donné  la  raison  des  prescriptions 
^i  minutieuses  de  Lycurguc,  relativement  à  l'éduca- 
ti<m,  Xénophon  ^  s'occupe  des  sj/ssilies  :  le  législa- 


«    lif.^p.   La.cd.,  ch.   ii  et  ili. 
«  li^np.  Laced.,  ch.  IV. 
5  Plot.  Agé  nias,  XX,  î?. 
*  Hnsf.  Laced.f  ch.  v. 
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teiu*  y  attachait  une  si  grande  importance,  qu'il 
déclarait  indigne  du  titre  de  citoyen  quiconque  n'y 
assistait  pas.  Certes,  il  devait  être  bien  besoin  à  cette 
époque  de  rappeler  les  Spartiates  à  Tassiduité  aux  repas 
publics;  déjà  le  roi  Agis,  dont  le  règne  commença  en 
427,  avait  été,  au  dire  de  Plutarque  S  puni  par  les 
éphores  parce  qu'il  se  dispensait  d'y  prendre  part; 
quand,  après  la  victoire  sur  Athènes,  les  mœurs 
étrangères  s'introduisirent  tout  à  coup  dans  Lacédé- 
mone,  les  si/ssities  fiirent  assurément  une  des  premières 
choses  qui  disparurent,  en  même  temps  que  se  déve- 
loppait si  rapidement  le  goût  du  bien-être;  qu'y  a-t-il 
de  plus  doux  en  effet  que  ces  réunions  autour  de  la  table 
de  famille,  dont  jusqu'alors  le  Spartiate  avait  été  privé  ? 
les  bons  repas  ne  sont- ils  pas  un  des  premiers  plaisirs 
que  les  favorisés  de  la  fortune  cherchent  à  se  procurer  ? 
Il  est  vrai  que,  depuis  un  certain  temps,  interprétant 
habilement  l'ordonnance  de  Lycurgue,  ils  partageaient 
le  dîner  en  deux  services  :  dans  le  premier,  on  mettait 
sur  table  le  brouet  noir  (aly.aztav  ^,  /Sa^a  ^) ,  pour 
lequel  les  anciens  Spartiates  avaient  un  goiit  prononcé, 
le  pain  d'orge,  la  viande  de  porc,  les  figues  et  le 
fromage  ^  ;  dans  le  second,  que  l'on  appelait  haiylov 
ou  p-aTTuvîv  ^,  Lycurgue  avait  autorisé  les  riches  à 
apporter  du  pain  de  froment;  le  chasseur  pouvait 
offrir  à  la  société  une  pièce  de  gibier,  et  l'homme  qui 

1  Plut.  Lyc,  XH,  5. 

2  PoLLux.  Onomast.,  VI,  57. 

3  Hesyghius,  s.  V. 

4  Plut.  Lyc,  XII,  3. 

5  Atbén.  IV,  140  d. 
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ivait  sacrifié,  une  part  de  la  victime*.  Etendant  cette 
permission,  les  Spartiat<^s  dégénérés  se  faisaient  pré- 
s« Miter  des  mets  délicats,  et  Dicéarque  nous  parle  de 
pigeons,  de  poissons  et  autn^s  plats  de  même  genre 
dont  se  composait  Yi-Kar/kov  ~.  Le  temps  où  vécut  cet 
iiiteur  (il  naquit  vers  350)  est  assez  rapproché  de 
l'époque  qui  nous  occupe,  pour  que  nous  puissions  en 

onclure  que  les  Spartiates  de  394  étaient  déjà  sur  la 
\  oie  de  cette  décadence.  Nous  savons  en  effet  qu'ils 
limaient  à  se   n^tirei'  dans  leur  maison  des  champs*'*, 

t  là  il  leur  était  facile  de  se  livrer  en  secret  à  tous 

s   plaisirs  ;  les   pn^miers    magistrats,    les   éphores, 
<  lonnaient  eux-mêmes  l'exemple  de  cette  désobéissance 
Il IX  lois;  Aristote   nous  les  signale  pour  Lmu'  luxe  et 
it'Ur  mollesse  *. 

En  présence  de  cett(i  situation,  on  comprend  qu<' 
\<Miophon  ait  pris  à  tâche  d'exciter  les  Spartiates  à 
I livre   les   prescriptions  de  Lycurgue   relatives  aux 

•pas  publics  :  a  Dans  \oh  phidities  de  Sparte,  dit -il'', 
calme,  la  tempérance,  la  convenance  dans  les  propos 

gnentbien  davantage  que  partout  ailhnirs  ;  un  autr*» 
Aantagi'de  ces  repas  hors  de  chez  soi,  c'est  (pic  l'on 

4  forcé  de  trav(»rser   hîs  rues  pour  nitourner  à    la 
mii  Mil    .1    (r«*vit<'i'    ainsi    1rs   rxccs   de    table...   >>  ;    il 

•iitiuue,  exaltant  les  avantages  de  cette  institution,  et 


'    i'..i>..   Ayc,   Ml,  «i. 

'  Dici^AHo.  daD9  Atbkn.  IV,  141,  6.  —  Cf.  Biklscbowski.,  De  Spar- 
norUfH  êyititiis.  Vr.ilislavi(c,  1809. 
•  XkN.  //«//.,  Ili,  ;j,  5. 

'  Ami.1T.  Polit.,  11.  0,  l(î.  —  Cf.  Tmkop.  .laiw  Atbém,  XII,  5?6. 
lU»p.  Laced.,  V,  6. 
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donnant,  comme  toujom^s,  ses  cunscils  sous  forme  d'élo- 
ges: sem])l:i])l(' à  ces  médecins  (jui  chci-clKnit  à  améliorer 
Tétat  de-leur  maladccMi  lui  persuadant  (|u"il  est  guéri, 
Xénophon  feignait  de  croire  à  la  teiupérance  des  Spar- 
tiates, pour  les  corriger  de  leur  mollesse  et  de  leur 
sensualité. 

L'égoïsme  est  un  des  premiers  fruits  du  luxe  et  de 
Tamour  exagéré  de  ses  aises;  aussi  l'auteur  de  la 
République  des  Lacédémoniens  cherche-t-il  à  rap- 
peler Lacédémone  au  sentiment  de  la  fraternité  que 
Ton  y  pratiquait  autrefois  :  la  confiance  réciproque,  la 
mise  en  commun  des  esclaves,  des  chiens  de  chasse, 
des  chevaux,  des  vivres,  des  objets  de  première  néces- 
sité, étaient  des  vertus  que  l'état  de  civilisation  avancée 
et  la  corruption  des  moeurs  avaient  fait  disparaître  : 
Xénophon  se  berçait  du  vain  espoir  de  les  voir  revivre, 
et  tout  un  chapitre^  est  consacré  à  la  peinture  de 
cette  Sparte  idéale. 

L'interdiction  que  Lycurgue  avait  faite  à  tout  homme 
libre  d'exercer  une  profession  lucrative,  devait  sembler 
une  mesure  des  plus  vexatoires  à  ces  Spartiates  du 
iv*siècle,  possédés  de  l'amour  du  gain,  et  n'ayant  plus 
le  sens  des  raisons  graves  qui  avaient  déterminé  le 
législateur  à  réserver  les  citoyens  pour  la  défense  du 
pays.  Xénophon  essaye  de  leur  persuader  (tâche 
ingrate  !  )  que  c'est  pour  leur  plus  grand  bien  :  «  A  quoi 
bon,  en  effet,  courir  après  la  richesse,  dit-il  ^,  dans 
une  ville  où,  la  loi  ordonnant  à  chacun  d'apporter  son 

i  Resp.Laed.,  cl:.  Vit 
?  Resp,  Laced,,  VII,  3, 
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contin^^ont  aux  repas  publics  et  de  se  nourrir  de  la 
même  manière,  la  fortune  ne  procure  aucune  jouis- 
sance? Ce  n'est  pas  non  plus  à  l'achat  de  somptueux 
habits  qu'elle  pourrait  servir  ;  la  parure  d'un  Spartiate 
consiste  moins  dans  le  luxe  des  vêtements  que  dans  la 
bonne  constitution  du  corps...  ».  Puis  il  ajoute  *  :. 
«  Voici  comment  Lycurgue  s'y  est  pris  pour  empêcher 
qu'on  ne  s'enrichît  injustement  :  il  fit  frapper  une 
monnaie  telle  que,  n'eùt-on  que  dix  mines,  on  ne  pût 
rintroduire  chez  soi,  sans  être  vu  par  ses  serviteurs  : 
il  faut  une  place  énorme  pour  cette  somme  et  un  chariot 
pour  la  transporter;  en  î^econd  lieu,  on  fait  des  i)er- 
quisitions  chez  les  particuliers,  et  celui  chez  lequel  on 
ti'ouve  de  l'or  ou  de  Tardent  est  mis  à  l'amende.  » 

Singulières  paroles  pour  une  pareille  époque!  On 
sait  bi<'n  qu'autrefois  pour  concilier  leur  amour  des 
richesses  {(fàa^yj^'.a,  (^iloyfyr,ixazta)  ^  avcc  les  exigences 
de  la  loi,  les  Lacédémoniens  plaçaient  leur  or  et  leur 
argent  chez  leurs  voisins  d'Arcadie  ^,  ou  le  déposaient 
dans  le  temple  de  Tégée  ^;  cela  pouvait  se  faire  dans 
un  temps  où,  renfermée  en  elle-même,  Sparte  n'avait 
que  peu  de  relations  avec  les  peuples  du  dehois ;  mais 
nous  avons  vu  combien  les  conditions  économiques  se 
trouvaient  modifiées  par  la  guerre  du  Péloponnèse  et 


«   lic^p.  LaceU.,  VU,  5. 

2  luocBATK,  De  pace,  ^ifd.  Id.  liusirii^  g  ÎO.  —  Cf.  Ahimt.  Polit.,  H, 
1  23.  -  PLLT.Lyr,  XVII,  XVIII.  Agétil,  XX.  Agis,  V,  VII.  — /n.^f. 
Lac,  41,  riU«  pir  Fustki.  di;  Coui.anokm,  l^Andi'  sur  la  propriété  à 
Spartr^  p.  &|. 

'  l'oiiiDO}(.  dans  XtuAh,,  XI,  24. 

*  'Epr.iuptc  ipyxxfiXftytxTi  1869,  n*  410,  p.  344. 
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par  les  conséquences  qui  en  résultèrent.  C'est  pour- 
quoi il  n'est  pas  croyable  qu'un  moyen  de  transaction 
aussi  commode  que  l'or  ne  fut  pas  d'un  usage  journalier, 
aussi  bien  à  Lacédémone  que  dans  les  autres  villes 
du  monde  hellénique  ;  la  condamnation  d(;  Thorax, 
qui  eut  lieu  quelques  années  avant  394,  prouve  bien, 
par  l'étonnement  même  qu'elle  excita,  qu'on  ne  se  con- 
sidérait généralement  plus  comme  coupable  pour  avoir 
de  l'or  en  sa  possession  ;  Plutarque  ^  d'ailleurs  nous 
indique  expressément  que  ce  jugement  avait  été  pro- 
noncé pour  frapper  indirectement  Lysandre,  dont 
Thorax  ét;:iit  une  créature  ;  preuve  évidente  que  la 
loi  n'était  ordinairement  pas  appliquée.  Xénophon, 
affectant  de  la  considérer  comme  étant  toujours  en 
pleine  vigueur  et  faisant  semblant  de  ne  connaître  que 
la  lourde  monnaie  de  fer,  agissait  avec  un  parti  pris 
évident;  quelque  forte  que  fut  la  réaction  en  faveur 
des  anciennes  mœurs,  opérée  par  Agésilas  k  son  retour 
d'Asie,  l'auteur  de  la  République  des  Lacédémoniens 
a  du  nécessairement,  pour  les  raisons  indiquées  plus 
haut,  altérer  la  vérité  avec  intention,  dans  le  tableau 
qu'il  nous  fait  de  Lacédémone. 

Dans  le  chapitre  suivant  ^,  il  vante  l'obéissance  des 
Spartiates  envers  les  magistrats  et  les  lois  ]  nous  avons 
déjà  vu  ce  qu  il  dit  au  sujet  des  éphores,  et  ce  n'est  pas 
encore  le  moment  de  revenir  sur  les  observations 
auxquelles  ces  passages  ont  donné  lieu. 


1  Plut.  Lysandre^  XIX, 

2  Resp.  Laced.,  ch.  VIII. 
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Quant  aux  considérations  sur  Yatimie^,  elles  témoi- 
_rnent  des  préoccupations  particulières  auxquelles 
récrivain  obéissait  :  les  peines  terribles  qu'il  énumère 
ivec  complaisance,  comme  fatalement  réservées  à  ceux 
({ui  s'étaient  laissé  vaincre,  s'adoucirent  au  contact 
d'une  civilisation  plus  avancée  ;  il  y  eut  des  circons- 
tances où  les  Spartiates  firent  taire  la  loi  :  on  tint 
compte  par  ex<3mple  de  leur  coura^^e  à  ceux  qui  avaient 
mis  bas  l(is  armes  à  Sphactérie  ^.  —  L'auteur  de  la 
République  des  Lacédémoniens  no  l'ignorait  pas  ; 
il  se  garde  bien  toutefois  de  nous  en  parler,  saisissant 
avec  (empressement,  tout(^s  les  fois  qu'il  le  peut,  l'occa- 
sion de  représenter  l(^s  Lacédémoniens  de  son  temps 
avrc  les  rudes  vertus  des  Spartiates  d'autrefois. 

Voilà  poulies  hommes  faits;  mais  l'ardent  admi- 
1  ateur  de  Lycurgue  fait  observer  que  la  sagesse  du 
législatcnu-  suit  les  citoyens  au  delà  de  l'âge  mûr, 
juscpfâ  la  vieillesse  :  «En  plaçant  "^  dit  Xénophon,  au 
torme  de  la  vie  !<'  droit  d'être^  élu  sénateur,  il  fit 
qu'on  pratiqua  la  vertu  jusqu'au  bout;...  et  comme  il 
n'accorda  qu'aux  vieillards  le  droit  de  concoinir  pour  les 
qualités  morales,  il  en  résulta  ([u'on  les  tint  plus  en 
honneur  qu(^  les  jeunes  gens  avec  toute  leur  force...  » 

Ail.-.  *."...  .  <M,  ..  ,w.L  loiilr.s  les  institutions  sociales 
de  Lacédémone  sont  soigneusemcMit  ])assées  en  revue; 
Xénophon  indique    toujour-    li    liii^'Mi    diin'     haute 


•  Uetp,  LaceiL,  d     l\ 

*  Tmuc.  |V,  :j«,  .'j. 

^  Reip»  Lactd  ,  X,  2, 
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portée  morale  qui  a  donné  naissance  à  chacune  d'elles, 
et  toutes  sont  pour  lui  Toccasion  d'accorder  les  plus 
grandes  louanges  au  divin  Lycurgue. 

Mais  son  enthousiasme  éclate  surtout  lorsqu'à  la  fin 
de  ce  même  chapitre  il  définit  le  caractère  propre  du 
gouvernement  de  Lacédémone  *  :  «  L'État,  dit -il,  force 
chacun  à  pratiquer  toutes  les  vertus,  nvàyy.oLie  vimocq 
nxdcxç  àT/.slvzàg  apezâç  »,  et  quelques  lignes  plus  loin  il 
répète  la  même  pensée  à  peu  près  dans  les  mêmes 
termes^  :  (('Etts^/j/î  àè  y-xl  r/iv  x'jvnofjzazov  âvoiy/,/)V  oi(j/.£iv 
'iviOLGO'.v  TzokLzvA'fïv  àpizry .  )■)  —  Idée  généreuse,  mais  chimé- 
rique !  comme  si  le  législateur  pouvait  édicter  la  vertu  ! 
des  règlements  trop  sévères  de  sa  part,  à  ce  sujet, 
n'auront  d'autre  résultat  que  de  donner  à  son  peuple 
un  vice  de  plus,  l'hypocrisie.  La  vertu  est  quelque 
chose  d'essentiellement  personnel,  et  quoique  Lycurgue 
punît  quiconque  négligeait  de  se  montrer  ouvertement 
homme  de  bien,  o:i  sait  à  quel  point  d'abaissement 
moral  Sparte  allait  descendre  ;  on  a  vu  combien  elle 
avait  déjà  perdu  de  ses  qualités  d'autrefois  !  —  Tout 
entier  à  sa  peinture  idéale,  Xénophon  ne  s'en  préoc- 
cupe pas:  sa  vive  passion  pour  Lacédémone  lui  a  fait 
perdre,  dirait-on,  jusqu'au  sentiment  de  la  réalité. 

,  Il  en  est  de  même  lorsqu'il  écrit  ^  :  «  Lycurgue  a 
voulu  que  tous  ceux  qui  satisfont  à  la  loi  eussent  la 
plénitude  des  droits  de  citoyens,  et  il  n'a  tenu  compte  ni 
de  la  différence  des  fortunes,  ni  de  la  faiblesse  du  corps .  » 


*  Res^j.  Laced.^  X,  4. 

2  Resp.  Laced.,  X,  7. 

3  Resp.  Laced.,  ibid. 


VUES  PERSONNELLES   D'AGÉSILAS  211 

Est-il  besoin  de  dire  combien  profonde  était  Terreur  de 
Xénophon?  La  naissance,  la  richesse  avaient  au  moins 
autant  de  privilèges  à  Lacédémone  que  partout  ailleurs. 
Il  est  vrai  que,  dans  les  premiers  siècles  de  son  exis- 
tence, Sparte  ne  s'était  pas  fait  faute  d'admettre  des 
étrangers  dans  son  sein  *  :  mais,  lorsque  son  pouvoir 
fut  bien  établi,  elle  se  montra  on  ne  peut  plus  exclusive, 
et,  dans  le  courant  de  la  seconde  gilerre  médique,  la 
concession  du  droit  de  cité  à  deux  Éléens  est  signalée 
par  Hérodote^  comme  un  exemple  unique.  Ce  n'est 
certes  pas  l'étroite  oligarchie  de  la  période  qui  nous 
occupe,  qui  aurait  rendu  plus  facile  l'accès  de  la  cité. 

Gomment  expliquer  dès  lors  l'aftirmation  si  caté- 
gorique de  la  République  des  Lacédémoniens  ? 

Nous  supposons  que,  tout  en  étant  à  la  tête  du  parti 
conservateur,  Agésilas  ne  partageait  peut-être  pas  les 
vues  des  homoioi  sur  les  conditions  à  remplir  pour 
être  mis  au  nombre  des  citoyens  de  plein  droit  ;  ce  que 
nous  connaissons  de  son  caractère  nous  laisse  penser 
qu'il  pouvait  avoir  l'intention  de  vivifier,  à  l'aide  d'élé- 
ments omi)runtés  aux  classes  inférieures  de  la  société 
laccdémonienne,  rénergie  languissante  des  Spartiates 
dégénérés;  ne  serait-ce  pas  pour  ce  motif  qu'il  soumit 
à  une  discipline  assez  analogue  à  celle  de  Lycurguo, 
les  2000  Néodamodes  (jii'il  avait  sous  ses  ordres  à 
Épliése,  lors  do  son  expédition  d'Asie  ^  ?  —  Si  Ton  admet 
cette  hypothèse»,  on  comprend  que  Xénophon,  ii»ter- 

<  Amsr.  Polit.,  Il,  6,  iZ. 

»  lUnoD.  IX.  35,  2. 

3  Xkn.  Hell.,  m,  4,  2.  17. 
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prête  de  la  pensée  de  son  royal  ami,  n'ait  pas  manqué 
de  rappeler  que  Lycurgue,  en  promulguant  ses  lois, 
accordait  le  droit  complet  de  cité  à  ceux  qui,  dans  la 
population  soumise,  auraient  adopté  la  manière  de 
vivre  et  les  pratiques  sévères  qu'il  avait  imposées  aux 
conquérants  Dorions.  On  se  rappelle  ^  qu'il  y  avait  à 
Sparte,  au  commencement  du  iv^  siècle,  toute  une 
classe  d'hommes,'  sortie  du  rang  des  homoioi,  les 
uns  parce  qu'ils  ne  payaient  pas  leur  quote-part  aux 
syssities,  les  autres  parce  qu'ils  trouvaient  trop  pénible 
de  se  soumettre  à  l'àycoy/î,  les  hypomeiones  ;  ils  gros- 
sissaient le  parti  de  l'opposition.  En  leur  rappelant  le 
droit  que  la  loi  leur  accordait  de  récupérer  leur  titre 
de  citoyen,  Xénophon  obéissait  peut-être  aux  intentions 
d'Agésilas,  qui  n'avait  pas  d'autre  désir  que  d'affaiblir 
le  plus  possible  ses  ennemis  politiques,  les  Novateurs. 
Pour  créer  des  partisans  à  l'ancienne  constitution 
de  Lycurgue,  Xénophon  savait  qu'il  n'avait  pas  de 
moyen  plus  efficace  que  de  faire  appel  au  sentiment 
rehgieux  des  Spartiates  :  c'est  le  motif  pour  lequel  il 
fait  ressortir  le  châtiment  auquel  s'exposent  de  la  part 
de  la  divinité  ceux  qui  violent  les  saintes  ordonnances 
du  législateur  :  «  Lycurgue,  dit-il  ^,  va  d'abord  à 
Delphes  avec  quelques  citoyens  d'éhte,  et  demande  au 
dieu  s'il  serait  avantageux  à  Sparte  d'obéir  aux  lois 
qu'il  avait  établies;  et  l'oracle  ayant  répondu  que  rien 
ne   saurait  être   préférable,   il   promulgue    ses    lois, 


A  Voir  plus  hautj  ch.  VII,  p.  171^ 
2  Re.^p.  Laced.,  VII Ij  5. 
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déclarant  non  seulement  criminel^  mais  sacrilège, 
quiconque  désobéirait  à  des  prescriptions  sanction- 
nées par  le  dieu  pythien. 

Cette  considération  pouvait  avoir,  on  le  comprend, 
un  grand  effet  sur  l'âme  pieuse  de  bon  nombre  de 
Spartiates,  et  il  est  tout  naturel  que  Xénophon,  dans 
son  désir  de  déterminer  un  retour  aux  anciennes 
mœurs,  s'y  soit  ^irrêté  avec  complaisance. 

Nous  signalerons  encore,  comme  une  nouvelle  preuve 
du  caractère  particulier  de  notre  opuscule,  ce  fait  que 
l'auteur  recule  bien  loin  dans  le  passé  l'existence  de 
son  héros,  en  le  faisant,  seul  de  tous  les  historiens 
grecs,  contemporain  des  premiers  Héraclides^  Déjà 
de  son  temps  la  date  exacte  de  Lycurgue  n'était  pas 
bien  connue  :  en  lui  attribuant  cette  antiquité  reculée, 
il  augmentait  en  quelque  sorte  le  respect  que  l'on 
devait  éprouver  pour  ses  lois.  Il  en  est  des  institutions 
comme  des  moimments  :  le  temps  Lnir  imprime  un 
cachet  de  noblesse,  et  les  Novateurs,  apportant  des 
projets  de  réformes  dont  l'effet  n'avait  pas  encore  été 
constaté,  devaient  se  trouver  bien  petits  devant  cette 
législation  qui  avait  donné  <l«''jâ  [»lus  de  s(»)>f  <!'"l"s 
de  glijire  à  Lacédémono. 

Mais  pourquoi,  nous  dira-t-on,  si  Xénophon  avait 
tant  à  cœui'  le  retour  des  Spartiates  aux  anciennes 
mœurs,  ne  s'adresse-t-il  pas  directement  à  eux  ;  pour- 
quoi j dissimuler  ainsi    sa    pensée  sous    forme    d'uno 

<>Y  t  11   Kl  î   I.   .1  I        i  I   I  ^  |.    .l'Il  f  I  11  I     7 

»  Hup,  Lai 
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Les  conseils,  on  le  sait,  sont  d'autant  plus  efticaces 
qu'ils  sont  mieux  dissimulés.  A  quel  titre  d'ailleurs  un 
étranger  aurait- il  pris  la  parole  pour  s'immiscer  direc- 
tement dans  les  affaires  delà  cité  ?  Les  Spartiates  le  lui 
eussent-ils  permis  ?  Les  Novateurs  n'auraient-ils  pas 
vite  trouvé  le  moyen  de  lui  fermer  la  bouche  et  de  le 
réduire  au  silence  ? 

Rien  d'étonnant  au  contraire  que  l'auteur  der.4>ia- 
base^  l'élève  de  Socrate,  philosophe  lui-même,  élevât 
la  voix  pour  consacrer  à  la  postérité  l'éloge  de  la  ville 
qui  lui  ouvrait  généreusement   ses  murs. 

S'il  est  vrai  qu'en  écrivant  la  République  des 
Lacédémoniens  Xénophon  cédait  au  plaisir  d'être 
agréable  aux  Spartiates  et  à  son  ami  Agésilas,  il  ne 
devait  certes  pas  manquer  de  faire  l'éloge  de  leur 
armée  ;  ils  en  étaient  fiers  avec  raison  :  tandis  que  les 
autres  Grecs  ne  prenaient  les  armas  que  lorsque  les 
événements  les  y  obligeaient,  les  Spartiates  n'avaient 
d'autre  occupation  que  de  se  préparer  à  la  guerre  : 
manœuvres  militaires,  exercices  de  gymnastique, 
éducation  des  enfants,  qui  sont  les  soldats  de  l'avenir, 
voilà  à  quoi  ils  employaient  leur  temps  pendant  la 
j'aix  ;  aussi  étaient -ils  devenus,  pour  employer  le  mot  do 
Xénophon,  des  wriisies  en  fait  de  guerre  ('syykoct  tcÔv 
nohiJ.r/.Mu  ^);  Ayant  une  tactique  particulière,  ils  écra- 
saient les  ennemis  sous  leur  masse  pesante  et  exécu- 
taient avec   une    régularité    parfaite    les    évolutions 

1  h'esp.  Laced.,  XIII,  5. 
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d'ensjmble  les  plus  compliquées  ^  :  grand  amateur  de 
belles  manœuvres,  Xénophon  ne  s'était  rendu  eu  Asie, 
sur  l'invitation  de  Proxène,  que  pour  suivre  les  mouve- 
ments des  troupes  mercenaires  ;  rien  d'étonnant  dès 
lors  qu'à  son  retour  il  se  soit  complu  à  décrire  la  plus 
belle  armée  de  la  Grèce. 

Toutefois,  s'il  en  est  de  l'armée  coir.me  des  autres 
institutions  dont  il  est  question  dans  la  République  des 
LacéJémoniens,  nous  devons  nous  attendre  à  ce  que 
Xénophon  confonde  souvent  l'expression  de  ses  vues 
personnelles  avec  la  réalité  historique.  C'est  ce  qui 
est  arrivé  en  effet,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut  ^, 
en  étudiant  l'org-anisation  militaire  de  Lacédémonc. 

Tandis  qu'il  est  ici  question  d'une  armée  exclusive- 
ment composée  de  Spartiates,  nous  voyons,  chez  les 
historiens  du  temps,  que  les  périèques  et  les  hilotes 
combattaient  à  côté  de  leurs  maîtres,  et  qu  î  les  merce- 
naires, inconnus  autrefois,  tendai(Mit  de  plus  en  plus  à 
se  substituer  à  l'ancienne  armée  nationale  ;  le  fait  est 
que  la  rude  discipline  des  camps  devait  paraître  bien 
pénible  aux  riches //omoioi,*  habitués  au  lux;  et  à  la 
mollesse. 

Désireux  d'avoir  une  force  militaire  solide,  pour 
réaliser  ses  projets  de  conquête,  A^ésilas  dut,  dès  son 
retour  à  Lacédémonti,  donner  tous  ses  soins  à  la  réor- 
ganisation de  l'armée  :  c'était  d'autant  plus  nécessaire 
qu'en  ce  moment  une  coalition  puissante  venait  de  se 


t  ïigip.  Laeed.,  ch.  XI. 
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former,  et  que  la  défense  même  du  pays  allait  bientôt 
être  en  cause  ;  nous  croyons  donc  qu'ici  encore  Xéno- 
phon  a  cherché  à  seconder  les  vues  personnelles  du 
roi  de  Sparte. 

Pour  lui,  la  seule,  l'unique  armé(3  ce  sont  les  six 
morai  de  citoyens (noltTual  uôpat)  :  «  Les  éphores,  dit-il*, 
font  publier  par  un  héraut  les  classes  qui  sont  appelées 
sous  les  drapeaux  ».  Puis,  il  décrit  leur  uniforme,  leurs 
différentes  manœuvres,  que  les  étrangers  trouvent 
difficiles,  mais  que  les  Spartiates  n'ont  pas  de  peine  à 
exécuter;  il  entre  dans  des  détails  précis  sur  la  façon 
dont  le  camp  est  construit,  dont  les  postes  sont  établis, 
il  signale  les  précautions  à  l'aide  desquelles  on  évite 
toute  surprise  de  la  part  des  ennemis. 

N'est-il  pas  étrange  qu'en  exposant  toutes  choses 
d'une  façon  aussi  complète,  il  n'ait  pas  parlé  des 
auxiliaires  périèques  et  hilotes,  qui  composaient  ce- 
pendant la  plus  grande  partie  de  l'armée  lacédémo- 
nienne,  qu'il  n'ait  cité  qu'avec  dédain^  les  mercenaires, 
que  l'on  trouve  pourtant  à  cette  époque  en  aussi  grand 
nombre?  En  agissant  ainsi,  il  a  eu,  il  n'est  guère 
permis  d'en  douter,  un  but  déterminé  ;  il  a  eu  l'inten- 
tion de  bien  établir  que,  dans  sa  pensée,  les  Spar- 
tiates ne  devaient  confier  à  personne  qu'à  eux-mêmes 
la  défense  du  pays;  il  a  voulu  faire  revivre  l'esprit  mili- 
taire, qui,  sous  l'influence  des  causes  que  nous  avons 
signalées,  tendait  à  disparaître  doLacédémone. 


1  Resp.  Laced.,  XI,  2. 

2  Resj^.  Laced. f  XII,  3, 
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Nous  ne  reviendrons  pas  sur  ce  que  nous  avons  dit 
relativement  au  passage  de  notre  opuscule,  qui  attribue 
à  Lycurgue  la  création  de  la  cavalerie  Spartiate  *  ;  c'est 
là  encore  un  de  ces  proct'dés  que  nous  avons  eu  si 
souvent  Toccasion  de  signaler  dans  la  République  des 
Lacédémoniens  :  il  voulait  consacrer,  par  le  nom  vénéré 
du  législateur,  la  valeur  d'une  arme  qui,  méprisée 
autrefois^  devait  dans  les  conditions  nouvelles  où  s'était 
placée  Lacédémone,  avec  la  tactique  inaugurée  par 
Agésilas,  rendre  les  plus  grands  services. 

Dans  les  chapitres  oîi  il  traite  de  l'autorité  royale, 
Xénophon  n'attribue  pas  au  roi  des  prérogatives  exces- 
sives, sans  rapport  avec  le  pouvoir  auquel  Agésilas 
pouvait  prétendre  ;  mais  il  trace  nettement  la  limite  où 
doivent  s'arrêter  les  prétentions  de  l'éphorat;  cela 
concorde  parfaitement  avec  l'idée  que  nous  avons  cru 
pouvoir  nous  faire  plus  haut  de  la  situation  intérieure 
de  Lacédémone  en  394  ^. 

Ce  qu'il  faut  mettre  en  évidence,  c'est  le  soin  que 
prend  l'auteur  de  fortifier  la  royauté  des  Héraclides 
contre  les  attaques  dont  elhî  était  l'objet  de  la  part  des 
Novateurs  ;  il  avait  besoin  pour  cela  démontrer  le  ca- 
ractère sacré  de  cotte  magistrature,  qui,  plus  sacerdo- 
tale encore  que  politiqu<î,  ne  pouvait  pas,  sans  sacrilège, 
passer  en  d'autres  mains  ;  aussi  Xénophon  énumère- 
t-ii  par  le  détail  les  fonctions  velig^ieuses  du   i   i   :  11 


•  Ueêp.  LaceiL,  XI.  4. 
^  Ch.  VU,  |..  100 
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sacrifie,  dit-il*,  à  Jupiter  Agetor,  quand  les  troupes  so 
mettent  en  marche,  à  Jupiter  et  à  Minerve  quand  elles 
franchissent  les  frontières  du  ])ajs  ;  il  immole  de  nou- 
velles victimes  lorsqu'elles  arrivent  en  présence  de 
l'ennemi. 

Si  le  pouvoir  royal  venait  à  être  enlevé  à  cette  fa  - 
mille  que  Jupiter  lui-même  s'est  choisie,  qui  donc 
remplirait  les  rites  sacrés  et  attirerait  les  bénédictions 
du  ciel  sur  Lacédémone?  Ljcurgue  n'a-t-il  pas  ordonné 
que  le  roi  sacrifiât  au  nom  de  l'État  comme  descendant 
d'un  dieu  ?  «  Cette  magistrature,  dit  Xénophon  2,  en 
parlant  de  la  royauté,  subsiste  telle  qu'elle  était  dans 
le  principe.  »  Nul  doute  pour  nous  qu'il  ait  eu  en  vue, 
en  parlant  ainsi,  ce  qui  lui  paraissait  l'apanage  le  plus 
essentiel  de  la  royauté,  ses  prérogatives  religieuses; 
sans  quoi  cette  phrase  serait  tout  à  fait  inexplicable. 

D'ailleurs,  ajoute  l'auteur  de  la  République  des 
Lacédémoniens,  Sparte  est  liée  à  ses  rois  par  un  enga- 
gagement  formel,  une  sorte  de  pacte  owtraité  ((ruvO^/i/:/!), 
et  il  termine  son  intéressant  chapitre  par  cette  phrase 
caractéristique  ^  :  «  Tous  les  mois,  on  se  prête  un  serment 
.réciproque,  les  éphores  au  nom  de  la  cité,  le  roi  en  son 
propre  nom  :  le  roi  jure  de  régner  conformément  aux 
lois  établies;  la  cité  jure,  tant  que  le  roi  sera  fidèle  à  sa 
promesse,  de  conserver  intacte  la  royauté.  »  Ce  serment 
solennel,  renouvelé  à  si  courte  échéance,  exposait  à  la 
colère  de  la  divinité  les  Spartiates   qui  auraient  eu 


1  Resp.  Laced.,  XIII,  2. 

2  Resjo.  Laced,,  XV,  1. 

3  Resp,  Laced.,  XV,  7. 
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l'idée  de  renverser  la  famille  régnante  :  d'ailleurs  qiii 
auraient-ils  appelé  au  trône?  un  homme;  les  Héra- 
clides  étaient  plus  que  des  hommes,  c'étaient  des  dieux. 
Xénophon  nous  le  dit  expressément  :  après  avoir  indiqué 
les  privilèges  dont  le  roi  jouit  de  son  vivant,  il  ajoute  : 
«  Quant  aux  lionneurs  ^  qu'il  reçoit  après  sa  mort,  ils 
prouvent  que  les  Lacédêmoniens  considèrent  moins 
leurs  rois  comme  des  hommes  que  comme  des  demi- 
dieux,  » 

Il  nous  l'csLc  II  iiidi(|u<jr  pourquoi  Xénophon  ne  parle 
nulle  part  de  la  double  royauté  de  Lacédémone.  Les 
termes  dont  il  se  sert  sont  assez  généraux  pour  qu'on 
puisse  ne  pas  lui  prêter  à  ce  sujet  d'intention  particu- 
lière ;  mais  il  est  égale-nent  loisible  de  supposer  qu'avec 
l'influence  considérable  qu'exerçait  Agésilas,  en  pré- 
sence du  rôle  effacé  de  son  jeune  collègue,  Xénophon 
n'MVMÎf  M  IVsprit  qu'un  seul  des  deux  rois,  son  ami. 

Nous  voici  arrivés  au  terme  de  notre  étude;  nous 
avons  dans  ce  chapitre  essayé  de  rendre  compte  des 
difficultés  que  présente  la  République  des  Lacédêmo- 
niens ;  nous  avons  mis  à  profit  pour  cela  ce  que  nous 
avons  [)u  connaître  de  l'iiistoire  intérieure  de  Sparte 
dans  les  premières  années  du  iv"  siècle  :  la  conclusion 
qui  nous  paraît  en  résult(?r  c'(3st  que  notre  opuscule 
n'est  pas  le  récit  impartial  d'un  historien,  mais  un  écrit 
de  circonstance,  composé  par  Xénophon  pour  appuyer 
'         action    qu'Agésilas    cherchait   à    déterminer  en 

•   H«»p.  Lareil., 
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faveur  de  Tobservation  stricte  des  anciennes  lois.  Cette 
hypothèse  une  fois  admise,  le  sens  de  la  République 
des  Lacédémoniens  n'est  plus  obscur,  chaque  point 
s'éclaire  d'un  jour  lumineux,  et  cet  ouvrage  dont  les 
critiques  renonçaient  à  rendre  compte,  ne  renferme  plus 
rien  qui  nous  surprenne.  Nous  avons  pu  ainsi  successi- 
vement résoudre  tous  les  problèmes  que  nous  nous 
étions  posés  au  cours  de  notre  examen. 


CHAPITRE  IX 


Ëtude  dii  chapitre  xiv.  —Opinions  des  ditférents  critiques  à  son  endroit.  —  ]1  a 
nécessairement  été  écrit  après  le  reste  de  l'ouvrai-'c.  A  quelle  date?  Une  étude 
attentive  du  texte  nous  permet  de  placer  sa  composition  entre  les  années  378 
et  376. 


Au  début  do  notre  étude  sur  la  République  des 
Lacédémoniens,  nous  avons  annoncé  que  nous  réser- 
vions, pour  Texaniiner  en  particulier,  le  chapitre  xiv, 
qui  mérite,  à  plusieurs  points  de  vue,  l'attention  de  la 
critique  :  en  effet,  tandis  que,  au  cours  de  tout  l'ouvrage, 
Xénophon  accorde  aux  Spartiates,  avec  une  exagération 
qu'on  lui  a  reprochée,  les  plus  grandes  louanges,  il 
leur  adresse  dans  ce  chapitre  des  reproches  sévères  et 
détruit  en  qu('lqu(;  sorte  point  ])ar  point  l'œuvre  qu'il 
avait  édiiiée.  Nous  allons  traduire  cet  intéressant  mor- 
ceau, en  reproduisant  le  texte  grec  pour  les  passages 
les  j)liis  importants  : 

«  Four  a?  qui  est  de  savoir,  dit  l'auteur*,  si  à  mon 
avis  les  lois  de  Lycurgue  sont  maintenant  encore  dans 

*  Uesp.  Lact:d. 
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leur  intégrité  primitive,  je  n'oserais,  par  Jupiter,  Taf- 
firmer  avec  assurance.  Je  sais  bien  qu'autrefois  les 
Spartiates  préféraient  vivre  en  commun,  chez  eux,  dans 
une  lieureuse  médiocrité,  que  d'aller  à  l'étranger  en 
qualité  cVharmostes  et  d'y  recevoir  des  hommages  cor- 
rupteurs (p.5XXov  'n  apu.ô^ov-ag  h  zoû.<;  Tiéhai  -axi  y,olx/.evoy.ivo-jç 
dioc(^6elp£a0ai).  Je  sais  encore  qu'auparavant,  ils  crai- 
gnaient d'être  pris  à  posséder  de  Por;  maintenant  au 
contraire,  il  y  en  a  qui  vont  jusqu'à  se  faire  publique- 
ment gloire  d'en  avoir.  Je  sais  que  jadis  ils  pratiquaient 
la  Xénëlasie  et  ne  permettaient  pas  aux  citoyens  de 
quitter  le  pays,  de  peur  qu'ils  ne  prissent  au  dehors  des 
habitudes  de  mollesse  ;  au  lieu  qu'aujourd'hui  c'est  un 
fait  avéré  que  les  premiers  citoyens  font  tout  leur 
possible  pour  garder  sans  interruption  la  charge 
(Tharmosle  à  l'étranger  (vûy  à'  eTi'.G-ay.at  zovç  doy.ovvTai 
Tïpcùzovç  EivoLi  E(ji::'jèay.ézaç  wg  ynCzTioxE  Traucùvrat  apaouovreç 
Im  levTîç).  Il  a  passé  un  temps  où  ils  s'occupaient  d'être 
dignes  de  commander;  maintenant,  ils  cherchent  bien 
plutôt  à  exercer  le  pouvoir  qu'à  le  mériter  (vûv  èè  izokù 
y.aX),ov  TïpayyazevovTxt  "ttco?  ap^o-jaiv  v!  ottcoç  a^ioi  zov:cv  eacvrat). 
Aussi  les  Grecs  autrefois  allaient  demander  à  Lacédé- 
mone  de  se  mettre  à  leur  tête  contrôles  oppresseurs; 
aujourd'hui,  au  contraire,  ils  sont  plusieurs  à  se  con- 
certer, pour  l'empêcher  de  reprendre  son  empire  (vjv 
de  TTO^vOt  Tzapay.aAovciv  àT/Mlcvç  em  zo  diay.fùlveiv  ccpEac  Tzyliv 
aurou;) .  11  ne  faut  pas  cependant  s'étonner  qu'on  leur 
adresse  ces  reproches,  puisque  chacun  sait  qu'ils 
n'obéissent  ni  aux  dieux,  ni  aux  lois  de  Lycurgue.  » 
Si  la  République  des  Lacédémoniens  représentait 
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Lacédémone  aux  premiers  siècles  de  son  existence,  on 
comprendrait  que  l'auteur  établît  une  opposition  aussi 
marquée  entre  la  situation  actuelle  des  Spartiates  et  ce 
qu'ils  étaient  autrefois;  nous  avons  montré  au  con- 
traire que,  dans  tout  son  opuscule,  Xénophon  avait  en 
vue  ses  propres  contemporains.  La  contradiction  est 
donc  flagrante  ;  cette  contradiction  est  un  problème, 
que  les  critiques  ont  résolu  de  différentes  façons. 

L'explication  que  donne  Weiske  est  plus  commode 
que  scientifique  ^  :  il  met  en  regard  les  reproches  que 
renferme  le  chapitre  xiv  et  les  louanges  que  l'auteur 
prodigue  aux  Spartiates  dans  le  reste  de  l'ouvrage,  et, 
j?ans  chercher  à  rendre  compte  dos  contradictions,  il 
nie  péremptoirement  l'authenticité  du  passage  qui 
l'embarrasse.  D'après  lui  cet  étrange  chapitre  serait  dû 
à  la  plume  de  quelque  lecteur,  indigné  de  voir  Sparte 
représentée  dans  la  Répuhlirjue  des  Lacédémoniens 
sous  des  couleurs  beaucoup  trop  favorables,  et  si  peu 
en  rapport  avec  la  réalité.  Peut-être,  ajoute-t-il,  avons - 
nous  affaire  ici  à  cet  homme  qui  a  joint  si  mal  à  propos 
au  traité  de  la  Chasse^  une  digression  sur  les  sophistes 
de  son  temps. 

G(  tte  opinion  a  été  victorieusement  réfutée  par  V\\ 
Haase^  et  dernièrement  encore  par  M.  H.  Stein  '\ 

Ces  philologues  n'ont  pas  eu  de  peine  à  faire  remar- 
quer combien  le  style  du  chapitre  xiv  ressemblait  à 


'   WkiitKi:.  X'Huphonlis  opéra,  L«ip/.ié'.  it'Ui,  I.  VI,  p.  8. 

*  F.   IIaahk.  De  repuhlira  iMcedxmoniorum ^  Occltingut»,  1830,  p.  SO. 

*  II.  Stks.   JUmerhungen  iu  Xenophon»  Hchrift  vom  Staate  der 
Lacidwmonier,  G  loi/,  IB***,  p.  5. 
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celui  de  tout  l'ouvrage.  N'est-il  pas  invraisemblable 
que  ce  lecteur  inconnu,  dont  parle  Weiske,  se  soit  mis 
absolument  au  lieu  et  place  de  l'écrivain,  parlant  comme 
lui  à  la  première  personne  ?  Comprend- on  qu'il  ait 
employé  exactement  les  mêmes  mots  que  Xénophon  ?  — 
'EOaviJLaca,  avait  dit  celui-ci  au  début.  Ovèiv  plvxoi  del 
OocviJLoc^sLv ^  dit  en  terminant  son  contradicteur  supposé, 
et,  dans  toute  sa  diatribe  contre  Lacédémone  dégénérée, 
il  ne  met  pas  une  soûle  fois  en  cause  l'insuffisance  des 
lois  qui  la  régissent;  il  prend  soin  au  contraire  de 
montrer  que  les  Spartiates  ne  sont  tombés  aussi  bas 
que  parce  qu'ils  n'ont  plus  observé  les  prescriptions  de 
Lycurgue. 

Cette  précaution  de  l'auteur  de  mettre  hors  de  cause 
la  constitution  lacédémonienne  n'avait  pas  échappé  à 
Aristote,  qui  y  fait  allusion  dans  un  chapitre  de  sa 
Politique  ^  :  «  Maintenant,  dit-il,  que  Lacédémone 
a  perdu  l'empire,  on  ne  peut  évidemment  pas  dire 
qu'elle  est  heureuse,  ni  son  législateur  irréprochable; 
en  effet,  ces  lois  de  Lycurgue  qu'elle  observait,  per- 
sonne ne  l'a  forcée  à  les  abandonner.  Comment  se 
fait-il  qu'elle  ait  cessé  de  vivre  conformément  au  bien?  » 
M.  Stein  ^  voit  avec  raison,  à  notre  avis,  dans  cette 
phrase,  une  allusion  à  ce  passage  du  chapitre  xiv,  qui 
met  sur  le  compte  de  sa  désobéissance  au  dieu  pythien 
et  aux  lois  de  Lycurgue  l'abaissement  de  Sparte  ;  il 
faudrait  donc  en  conclure  que,  déjà  du  temps  d' Aristote, 


1  Arist.  Polit.,  VII,  13,  12  (alias  IV,  13,  \2). 

2  H.  Stein.  Op.  cit.,  p*  8. 
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le  chapitre  xiv  faisait  partie  de   la  République  des 
Lacédémoniens. 

Du  moment  qu'il  admet  que  les  éloges  de  Xénophon 
s'adressent  aux  contemporains  de  Lycurgue  et  ses 
reproches  aux  Spartiates  de  son  temps,  Fr.  Haase  n'a 
pas  de  peine  à  rendre  compte  de  ce  mystérieux  chapitre. 
Mais  son  explication  n'est  pas  admissible,  puisque,  s'il 
en  était  comme  il  le  prétend,  l'auteur  n'aurait  pas 
manqué  d'écrire  ttow/jv  ou  èv  tw  npÔGOev  au  début  de  son 
livie,  et  au  lieu  de  rà  knLTn^evuazx  t^ôv  STraonaTcÔv,  nous 
trouverions  ta  èi:Lrnoev;ix-:x  tcÔv  ts'ts  g7ra|5r£aTcôv  ;  nous 
savons  qu'il  en  est  autrement,  et  de  toute  la  discussion 
de  Haase  nous  ne  retiendrons  que  son  affirmation  éner- 
gique de  l'autlienticité  indiscutaljle  du  chapitre  xiv. 

Dans  le  développement  qu'il  a  intitulé  Aristoteles 
und  das  Lykurgische  Sparia,  M.  Oncken  *  étudie 
subsi'liairement  la  question  qui  nous  occupe  :  il  prétend 
que  le  chapitre  xiv  a  été  écrit  par  Xénophon,  en  même 
temps  que  le  reste  de  la  République  des  Lacédémoniens ^ 
entre  la  chute  des  Irente  tyrans  et  son  départ  pour 
l'Asie  Mineure,  soit  de  403  à  401.  D'après  lui,  toute  la 
bienveillance  de  l'écrivain  serait  acquise  aux  Spar- 
tiates, soumis  dans  la  ville  môme  aux  prescriptions 
deLycurgue;  c'est  leur  politique  extérieure  qu'il  blàmc 
avec  tant  d'énergie,  leur  ambition  démesurée,  qui  leur 
faisait  ensr'rrer  tout  le  mondi.»  grec,  commc^  dans  les 
iiimîII.  >  (riiii  iiiiiiiriis.'  nicl.  ((  Toutes  les  vill''s.  lisons- 


•  ONCKKN.  du  Staatâlchre  ttcs  Aristotrla  in  hiBtorisrh-pulitiêchtn 
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nous  dans  les  Helléniques  S  obéissaient  au  premier 
mot  d'un  Lacédéraonien  ».  —  «  Los  Spartiates,  ajoute 
l'auteur  de  VAnabase^,  étaient  les  maîtres  de  la  Grèce 
et  chacun  d'eux  pouvait  faire  partout  tout  ce  que  bon 
lui  semblait.  »  M.  Oncken  justifie  encore  cette  expres- 
sion de  la  République  des  Lacédémoniens  :  a  KoXazsuo- 
ixèvovç  diarfCdpeaOai  »  par  cette  phrase  où  il  est  question 
de  Lysandre^  :  (.<  Une  foule  nombreuse  le  suivait  tou- 
jours et  lui  prodiguait  des  louanges.  »  Ces  rapproche- 
ments lui  suffisent  pour  expliquer  les  contradictions 
qui  nous  embarrassent  :  cherchant  des  analogies  dans 
l'histoire  littéraire,  il  fait  observer  qu'Isocrate  ne  man- 
que aucune  occasion  de  blâmer  les  Spartiates  de  leurs 
violences  envers  les  alliés,  et  accorde  cependant  les 
plus  grandes  louanges  à  Lycurgue. 

Cette  thèse  ingénieuse  a  été  adoptée  avec  quelques  lé- 
gères modifications  parM.  H.  Stein,quilui  aussi  netrouve 
pas  d'incompatibilité  entre  le  chapitre  xiv  et  le  reste 
de  l'ouvrage  ^  :  le  savant  professeur  de  Glatz  voit  dans 
le  premier  un  blâme  énergique  adressé  à  Lysandre  et 
aux  gens  de  son  parti,  pour  la  façon  dont  ils  s'enrichis- 
saient dans  les  villes  alliées,  et  mettaient  à  profit  les 
luttes  entre  aristocrates  et  démocrates,  en  ne  reculant 
devant  aucune  violence  ;  il  ne  s'ensuit  pas,  dit-il,  de 
contradiction  avec  les  éloges  mérités  qu'il  accorde  à  la 
constitution  de  Lycurgue.  Celle-ci  est  bonne,    et   on 


1  Xén.  HelL,  III,  1,  5. 

2  XÉN.  Anab.,  VI,  6,  12. 

3  XÉN.  HelL,  III,  4,  7. 

*  H.  Stein.  0}).  cit.,  p.  5. 
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pourrait  même  dire  parfaite  ;  Sparte  n'a  été  l'objet  de 
la  haine  générale  que  par  suite  de  la  désobéissance  des 
harmostes  à  ses  lois.  Le  chapitre  xiv  ne  dit  pas,  pré- 
tend M.  Stein,  que  les  institutions,  sanctionnées  par 
le  dieu  de  Delphes,  aient  toutes  été  violées,  mais  seu- 
lement que  les  magistrats  en  mission  au  dehors 
menaient  une  vie  déréglée,  contraire  aux  proscriptions 
du  législateur. 

Cette  opinion,  séduisante  au  premier  abord,  ne  tient 
pas  lorsqu'on  examine  attentivement  le  chapitre  xiv.  On 
voit  en  efTet  qu'il  y  est  question,  au  moins  dans  toute  la 
première  moitié',  non  pas  de  la  politique  extérieure  de 
Sparte,  mais  de  sa  situation  morale,  du  changement  qui 
s'est  opéré  dans  la  manière  de  vivre  de  ses  citoyens  ;  on 
y  parle,  non  d'une  catégorie  d'hommes  différents  de 
ceux  que  nous  avons  vus  dans  la  République  des  La- 
cédémoniens,  mais  de  ces  mêmes  individus  considérés 
à  un  autre  moment  de  leur  existence  ;  l'autour  a  d'abord 
fait  le  tableau  d'un<3  époque  où  la  vertu  était  pratiquée; 
puis,  résumant  en  quelques  mots  ce  récit,  il  fait  précéder 
chacun  des  points  qu'il  signale  des  mots  autrefois^  au- 
piuncanl  (iiffézsfjGy,  iz^zaGev),  auxquels  il  oppose  la  situa- 
tion présente,  mainlenanl  (vOv). 

On  ne  saurait  donc  avoir  de  doutes  sur  TintiMition  de 
l'fîcrivain,  ({ui  a  mis  en  parallèle  dans  ce  chapitre  la 
Sparte  dégénérée  qu'il  avait  sous  les  yeux  avec  la  ville 
vcrtueusft  (pi'il  avait  vue,  ou  cru  voir  autrefois. 

Nou>  icluons  que   ce  cha])itre  \i  vos- 

saireineululéocrit  à  part  et  qu'il  a  dû  s'écouler  plusieurs 
années  entre  l'époque  où  l'auteur  félicitait  Lacédémunc 
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d'observer  fidèlement  les  lois  de  Lyciirgue,  ci  celle  cm 
il  Taccuse  avec  tant  d'énergie  de  les  fouler  aux  pieds. 

11  nous  faut  donc  chercher  une  date  après  394,  qui 
convienne  à  la  composition  de  cet  étrange  chapitre,  et 
étudier  les  rapports  qui  existent  entre  les  allusions  qu'il 
renf(n'nie  et  les  faits  historiques  que  nous  connaissons. 

La  phrase  qui  suit  est  im  [)or  tante  ^  :  elle  indique  qu'une 
coalition  se  formait  en  ce  moment  contre  Sparte  ;  les 
peuples  se  concertaient  entre  eux  pour  secouer  son 
joug  (vûv  r^l  Tïollol  nscpxzoikov'jrj  oàr/jh-j^  ènl  tq  OLoc/ji^/.vEivxp^ar, 
tAIlv  oc\jzox)q).  —  Il  faut  bien  observer  qu'au  moment  où 
parle  l'écrivain,  la  lutte  n'était  pas  encore  commencée; 
seulement  des  négociations  étaient  engagées  entre  les 
villes,  à  la  suite  desquelles  plusieurs  avaient  fait  défec- 
tion :  c'est  la  conclusion  nécessaire  de  ce  fait  que  la  cité 
maîtresse  cherchait  à  reconquérir  l'empire  (apja: -a/tv) . 

Ajoutons  que  le  mal  ne  s'était  pas  propagé  bien  loin  : 
les  harmostes  étaient  encore  en  place  à  l'étranger 
(apixôKovxez  sni  ïivyjç),  mais  leur  gouvernement  tyrannique 
leur  attirait  la  haine  générale,  et  Sparte  les  laissait  faire, 
car  son  unique  souci  était  de  dominer,  quels  que  fussent 
les  moyens  employés  (nolv    [j.ôuIqv  -pûtyu.a-îcvov-ccL   ottco^ 

Telles  sont  les  données  qui  vont  nous  permettre  de 
fixer  la  date  de  notre  chapitre.  — Nous  mettrons  à  profit 
les  intéressants  travaux  de  MM.  Naumann-  et  Erler  ^â 

i  Resp.  LacecL,  XIV,  G. 

2  Naumann.  De  Xenophontis  libro  qui  Aaxcoa'.[j,ovia)V  izoliiti'x  inscri- 
bitur^  p.  26, 

3  Erler*  Quxstioncs  de  Xenophonteo  libro  de  republica  L((,cediemo^ 
niorum,  p.  19. 
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ce  sujet,  et  notre  opinion  ne  s'écartera  pas  beaucoup  de 
la  leur.  Mais  avant  de  montrer  que  le  chapitre  xiv  a 
dû  être  écrit  entre  378  et  376,  qu'il  a  en  tout  cas 
précédé  la  bataille  de  Naxos,  examinons  les  vues  de 
M.  H.  Stein*  et  deFr.  Haase^  qui  ont  proposé,  le  pre- 
mier l'année  394,  le  second  l'année  371  avant  J. -G. 

Sparte  avait  été  seule  à  tirer  profit  de  la  chute  d'A- 
thènes ;  on  sait  combien  ses  anciens  alliés  étaient 
mécontents  d'elle  et  avec  quel  empressement  ils 
acceptèrent  les  subsides  de  la  Perse  ^.  La  victoire 
de  l'Haliarte,  accompagnée  de  la  mort  de  Lysandre  et 
de  la  retraite  de  Pausanias,  augmenta  considérablement 
le  prestige  d<'  Thèbes  ;  tous  les  ennemis  de  Lacédé- 
mone  furent  remplis  d'espérance;  un  congrès  eut  lieu 
à  Gorinthe  :  L(^s  Athéniens,  les  Thébains,  les  Argiens 
s'y  rendirent,  et  bientôt  ils  acceptaient  dans  leur  alliance 
Eubéens,  Acarnaniens,  Locriens  Ozoles,  Ambraciotes, 
Leucadiens  et  Ghalcidiens  de  Thrace  '*  ;  pendant  ce 
temps,  le  général  ihébain  Isménias,  aidé  de  Medios, 
le  despote  d<.*  Larissa,  s'em|)arait  de  Pharsale  et 
on  chassait  Vhannosfe  lacédémonien  ''  ;  avantage  plus 
considérable  encore,  une  surprise  livra  liéraclée  aux 
Béoti(Mis  ;  la  garnison  l'ut  passée  au  fil  de  l'épée  et  les 
exilés  i-jippelés^.  Gette  ville  était  la  j)lace  forte  d(*  Sparte 

»  n.  ntkin.  h. mevkiinfjen   iu  \>'nop/ton's   Sc/inf't  vo,u  Stautc  der 
I^icedKtnonier^  p.  9, 
*  Kb.  Ha\î«k,  Ih:  republica  Lacedamoniorum.  Berlin  1^33,  p.  20. 
3  XvN.  fh'tt ,  m.  5,  1. 

Iffli.  IV,  2,  17  et  DiOD.  XIV,  81  et  S2. 

.    ..  //w/..  IV.  rî,  X 
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dans  la  Grèce  septentrionale  :  c'est  de  là  qu'autrefois 
elle  étendait  son  influence  sur  les  Thessaliens,  les 
Maliens,  les  /Enianes,  les  Athamanes,  les  Eubéens*; 
ces  alliés  lui  échappèrent  tous,  et  se  joignirent  à  ses 
ennemis.  Les  batailles  de  Gorinthe  et  même  de  Goronée 
rapportèrent  peu  d'avantages  à  Lacédémone  :  car,  si  son 
influence  dans  le  Péloponnèse  en  fut  consolidée,  son 
pouvoir  dans  la  Grèce  centrale  ne  devint  pas  plus 
grand  et  les  défections  continuèrent^. 

Encore  bien  plus  désastreuses  pour  elle  furent  les 
conséquences  de  la  bataille  de  Gnide  :  indépendamment 
de  la  perte  matérielle  que  lui  occasionna  la  prise  des 
quarante  vaisseaux  de  Pisandre,  elle  vit  par  le  fait 
même  l'empire  de  la  mer  lui  échapper  ;  Gonon  et  Phar- 
nabaze  allèrent  de  ville  en  ville  apporter  des  promesses 
de  liberté;  il  y  eut  un  soulèvement  général  contre  la 
tyrannie  de  Sparte  ;  les  lim^mostes  échappaient  par  la 
fuite  à  la  haine  qu'ils  avaient  soulevée  :  Kos,  Nisyra, 
Ghios,  Erythrée,  Ephèse,  Mitylène  ^  se  déclarèrent 
indépendantes;  Abydos  seule  resta  fidèle  à  Lacédémone 
et  donna  asile  aux  officiers  lacédémoniens  qui  avaient 
été  chassés  de  toutes  parts  ^. 

Telle  était  la  situation  extérieure  de  Sparte  à  la  un 
de  l'année  394.  Est- elle  .  d'accord  avec  ce  que  nous 
dit  le  chapitre  xiv?  Nous  ne  le  croyons  pas.  En  effet, 
les  conciliabules  qui  précédèrent  les  batailles  de  Némée 
et  de  Goronée  eurent  lieu  à  un  moment  où  Xénophon 

1  Xkn.  Hell.,  III,  5,  6. 

2  Voir  Grote.  Hist,  de  la  Grèce^  traduct.  de  Sadous,   t.  XIV, "p.  42. 

3  XÉN.  Hell.,  IV,  8,  1.  —  Cf.  DioD.  XIV,  84. 

4  Xbn.  HelL,  IV,  8,  5. 
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n'avait  ni  le  loisir,  ni  même  la  possibilité  d'écrire  des 
réflexions  sur  la  situation  morale  des  Spartiates  :  com- 
pagnon d'Agésilas  à  travers  la  Thrace,  la  Macédoine 
et  la  Thessalie,  il  arrivait  à  marches  forcées,  sans 
connaître  exactement  où  en  étaient  les  affaires  de 
Sparte,  en  tout  cas  plein  d'illusions  sur  la  sagesse  de 
ses  habitants  et  incapable  de  lui  adresser  de  pareils 
reproches.  —  Après  Cnide,  la  peinture  qui  nous  est  faite 
dans  le  chapitre  XIV  ne  serait  pas  plus  exacte  :  quand  la 
nouvelle  de  cette  victoire  de  Gonon,  se  fut  répandue, 
les  harmostes  quittèrent  avec  tant  de  précipitation  les 
villes  où  ils  s'étaient  rendus  impopulaires,  qu'il  n'était 
})lus  possible  de  dire  qu'ils  résidaient  à  l'étranger 
(àpu.ô^o)r£q  Inl  Js'vrjç).  De  leur  côté,  tout  entit^rs  à  la  joie 
d'avoir  reconquis  leur  lib^Hé,  les  peuples  n'avaient 
plus  besoin  de  se  concerter  entre  eux;  le  TiapaxaXojfftv 
a).h:icnjç  ne  convient  nullement  à  cette  époque. 

C'est  ainsi  que  se  trouve  réfutée  l'opinion  d(^  M.  Stein 
qui  plaçait  en  394  la  composition  du  chapitre  xiv, 
comme  d'ailleurs  de  la  République  des  Lacédémoniens 
tout  entière. 

L'année  371  que  lui  attribue  Haase  ne  lui  convient 
pas  davantage.  Car,  à  la  veille  de  la  bataille  de'Leuc- 
Ircs,  les  Lacédémoniens  et  les  Athéniens  concluant  la 
paix,  chacun  au  nom  de  ses  alliés,  avaient  |)r()mis  de 
relever  les  harmostea  des  cités,  de  lic(»nci(M'  leurs 
années  de  terre  et  de  mer  et  de  reconnaître  Tindé 
ppîidanco  (\oH  peuples  *.  Il  était  établi  que,  dans  le  cas 
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oùrun  des  états  n'exécuterait  pas  ces  clauses,  ceux  qui 
voudraient  secourraient  les  villes  opprimées,  ceux  qui 
ne  voudraient  pas  pourraient  s'en  dispenser,  sans  man- 
quer à  leur  serment. 

Nous  ne  pouvons  affirmer  que  la  bonne  foi  des 
Spartiates  fut  complète  :  on  a  tout  lieu  de  supposer  le 
contraire;  toutefois  ils  s'engageaient  d'une  façon  si 
formelle  que  les  villes  durent  au  moins  leur  donner 
le  temps  d'exécuter  leur  promesse  :  elles  n'avaient 
donc  pas  de  raisons  de  tenir  des  conciliabules  {-nocpa- 
TialovdLv  àll-/ÎAovç)  et  les  harmostes  qui  pouvaient  encore 
se  trouver  à  l'étranger  (eizl  ïs'vvjç),  eussent  été  mal 
avisés  de  faire  leur  possible  pour  se  maintenir  en 
charge  (éoTrou^azoVaç  (ùç  u:nds7:oz£  Tiaucovrat  àpy.él^ovzeç), 
puisque  Lacédémone  venait  de  s'engager  formellement 
à  les  retirer. 

On  voit  donc  que  le  chapitre  xiv  ne  convient  en  aucune 
façon  au  temps  qui  précéda  la  bataille  de  Leuctres  ;  il 
se  rapporte  bien  moins  encore  aux  événements  qui  la 
suivirent.  La  victoire  de  Thèbes  fut  en  effet,  pour 
Sparte,  un  coup  terrible,  inattendu;  dejmis  longtemps 
sa  puissance  paraissait  plus  grande  qu'elle  n'était  en 
réalité  :  elle  vivait  sur  son  prestige  traditionnel  et  sur 
son  renom  militaire;  dans  la  dernière  campagne,  les 
victoires  de  Timothée  et  d'iphicrate  ^  lui  avaient  enlevé 
bien  des  alliés  ;  quand  la  nouvelle  de  l'écrasement  de 
l'armée  lacédémonienne  se  fut  répandue,  il  y  eut  dans 
le  monde  grec  comme  un  immense  soupir  de  soula- 

i  XÉN.  HelL,  W.  ch.  2. 
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gemeiit.  Tout  sentiment  de  crainte  était  désormais 
banni  ;  dans  les  villes  le  parti  laconien  était  atterré,  le 
parti  contraire  triomphant.  Qu'avait- on  besoin  de  se 
concerter  (7:ocf,ay,oàov<7ty  àllrlo-jz)  pour  abattre  un  ennemi 
qui  était  à  terre?  Il  n'y  avait  plus  en  ce  moment  de 
ménagements  à  garder  :  Locriens,  Etoliens,  Acarnfi- 
niens  sollicitaient  ralliance  de  Tlièbes;  les  Phocidiens 
et  l.;3  Héracléotes,  qui  étaient  encore  à  Leuctres  dans 
les  rangs  de  l'armée  Spartiate^,  se  détachèrent  immé- 
diatement delà  ville  qu'ils  ne  redoutaient  plus;  l'Eubée 
fit  partie  de  la  confédération  des  peuples  de  la  Grèce 
centrale^.  Ce  n'était  pas,  on  le  voit,  le  cas  de  dire  que 
les  harmostes  exerçaient  à  V étranger  leur  pouvoir 
despotique.  Pas  un  seul  ne  restait  ;  ils  avaient  tous  été 
chassés^.  —  Quoique  supportant  ce  désastre  avec  cou- 
rage, Sparte  ne  songeait  pas  à  reconquérir  son  empire 
colonial  (a^lon  tA1cj)\  elle  avait  assez  à  faire  d'assurer 
son  salut.  Nous  savons  qu'elle  ne  protesta  pas  contre 
le  droit  que  s'arrogea  Athènes  de  veiller  au  maintien 
de  la  paix'';  elle  laissa,  quoiqu'il  lui  en  coûtât,  les 
Mantinéeus  réunir  leurs  cinq  bourgs  en  une  seule  ville; 
les  Tégéates  clierchèrent  impunément  à  fonder  une 
confédération  de  TArcadie  ^.  On  voit  qu'il  y  a  loin  di^ 
cette  Spai'te  abaissée  à  la  ville  orgueilleuse  et  viohMite 
que  nous  représente  lo  chapitre  xiv  de  la  République 


•    Xl.N.    Jlcl    ,    \  1 

2  \kn.  H  ni.,  VI,  ;>,  fci. 
J  Pa.)«an..  Vin.  Ti?,  4.  "I 

♦  XkN.  //./{.,  VI,  r».  «. 

•     Vis       //.//        \  I      r.      M  ..»    - 
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des  Lacédémoniens  ;  sa  période  de  grandeur  était  à 
jamais  finie. 

Il  nous,  faut  donc  retourner  de  quelques  années  en 
arrière  et  chercher  une  époque  où,  suffisamment 
puissante  pour  exercer  son  despotisme,  Lacédémone 
voyait  cependant  Forage  grossir  autour  d'elle  ;  son 
astre  brillait  encore  à  ce  moment  d'un  vif  r'clat  ;  mais 
l'observateur  pouvait  déjà  prévoir  qu'il  allait  bientôt 
s'obscurcir. 

On  connaît  la  coalition  qui  s'était  formée  contre  elle 
en  394  ;  le  coup  qui  la  frappa  fut  assez  fort  pour 
qu'elle  eût  besoin  d'un  secours  étranger  pour  se  rele- 
ver :  jusqu'à  la  paix  d'Antalcidas  elle  avait  inutilement 
essayé  de  rétablir  son  influence  dans  la  Grèce  centrale, 
sur  THellespont  et  en  Asie  ^  :  le  traité  honteux  qui 
abandonnait  à  la  Perse  les  Grecs  d'Ionie  ouvrit  à 
Lacédémone  une  nouvelle  ère  de  prospérité  :  exécutrice 
des  volontés  du  Grand  Roi,  elle  s'en  servit  au  profit 
de  son  ambition.  Toutes  les  cités  béotiennes  furent  pro- 
clamées autonomes,  c'est-à-dire  qu'elles  furent  gouver- 
nées par  une  oligarchie  entièrement  dévouée  à  Sparte  ^  : 
Platée  fut  rebâtie  pour  tenir  Thèbes  en  respect^; 
Gorinthe  fut  placée  entre  les  mains  des  partisans  de 
Lacédémone  ^  ;  Mantinée  fut  démembrée  ^,  et  toute 
résistance  de  la  part  des  villes  sévèrement  punie. 

1  Voir  plus,  haut,  p.  230. 

2  XÉN.  HelU,  V,  4,  15-20. 

3  IsocR.  Plataic„  §  14. 

4  XÉN.  HelL,  V,  1,  3(J, 

5  XÉN.  HelL,  Y,  2,  7. 
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Mais  ce  n'était  pas  assez  de  dominer  la  Grèce  cen- 
trale et  le  Péloponnèse  :  Sparte  voulait  rétablir  son 
autorité  dans  des  pays  plus  lointains  {Iv.l  Eivnz)  ;  elle 
accueillit  avec  empressement  les  plaintes  des  habitants 
d'Acanthe  et  d'ApollonieS  pour  étendre  son  influence 
dans  cette  partie  du  monde  grec  ;  la  campagne  cprelle 
mena  fut  rude  ;  mais  elle  triompha  à  la  fin  :  plusieurs 
des  Gvclades  et  autres  îles  plus  petites  furent  rendues 
de  nouveau  tributaires^;  bien  plus,  oubliant  la  source 
de  sa  fortune,  elle  songea,  paraît-il,  à  s'agrandir  du 
côté  de  la  Perse ^.  Il  ne  faut  pas  lui  en  savoir  gré:  elle 
était  assurément  mue  par  un  sentiment  d'intérêt  per- 
sonnel, plutôt  qu'elle  n'obéissait  à  une  noble  inspira- 
tion patriotique.  Ce  projet  n'aboutit  pas  ;  mais  il  nous 
montre  que  Spart<;  avait  mis  la  main  surtout  ce  qu'elle 
pouvait  conquérir.  Pour  gouverner  ce  vaste  empire, 
<'lle  était  revenue  au  système  qu'avait  inauguré 
JiVsandre,  les  harmostes  et  les  décarchies  :  aussi  la 
phrase  du  chapiti'o  xiv  (aoy-cÇcvre;  lizl  Uv-nq)^  s'appli- 
que-t-ello  tout  naturellement  à  cette  nouvelle  situation 
de  Lacédéinone. 

Mais  ce  n'est  |>a>  i.-  m-uI  irait  di'  (M'Uf  <>(|ui»c  de 
Xénophon  qui  convienne  à  l'époque  que  nous  étudions  : 
ris/ù  ij.xua\i  i:pxyu.sr:c'jo'Axi  ottw;  xp^ovai  y)  ottm;  a^iot  toutc-j 
fiVcvTat,  y  est- il  dit  ;  et  nous  voyons  en  effet  que  L.cédé- 
iiioii  cule  devant  aucune  viohjncr  :   Phcebidas 

s'enq-ait;   de  la  Gadméc.  .n    pleine  paix,  contre  toute 


»  XtH.  Hell.,  V,  2.  n. 

«  Obotk.  fjiat.  dr  la  Grèce.  Tro<l.  (l«  Sodoim.  (.  XIV. 
3  1)10».  XV,  9,  lU. 
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justice^;  Phlioiite  est  traitée  avec  une  extrême  ri- 
gueur ^,  pour  un  motif  futile  ;  occupée  exclusivement 
de  ses  projets  d'extension,  Sparte  s'allie  avec  tous  les 
despotes  :  elle  avait  pour  amis  Artaxerxès,  Amyntas 
do  Macédoine,  Denys  de  Syracuse.  L'orateur  Ljsias 
le  lui  reproche  vivement  dans  ce  discours  où,  déplo- 
rant l'état  misérable  dans  lequel  se  trouvaient  les  villes 
d'Ionie,  il  invite  les  Grecs  à  s'unir  contre  les  tyrans  : 
«  Chose  étonnante^,  dit -il,  les  Lacédémoniens  occu- 
pent l'hégémonie,  et  ils  voient  d'un  œil  indifférent 
l'incendie  qui  dévore  la  Grèce  !  »  —  Dans  son  Pané 
gyrique  d'Athènes,  qui  est  de  380,  Isocrate  ca- 
ractérise avec  encore  plus  d'énergie  la  conduite  des 
Spartiates,  qu'il  accuse  d'attenter  à  la  sécurité  et  à  la 
liberté  de  l'Helladp  :  ce  Autrefois,  dit  il  '',  ils  chassaient 
les  tyrans  et  défendaient  les  droits  des  peuples  ;  aujour- 
d'hui, leur  politique  a  tellement  changé  de  nature, 
qu'ils  font  la  guerre  aux  républiques  et  concourent  à^ 

l'établissement  des  monarchies La  chose  la  plus 

odieuse  de  toutes,  c'est  que  les  hommes  qui  revendi- 
quent l'honneur  de  commander  à  la  Grèce,  font  pour 
ainsi  dire  chaque  jour  la  guerre  aux  Grecs,  après  avoir 
conclu  avec  les  barbares  un  traité  d'alliance  éternelle.  » 
Ce  cynisme  que  mettaient  les  Spartiates  à  étendre  et  à 
assurer  leur  pouvoir  par  tous  les  moyens  (r.fjayuazsvoyxat 
27rroc  ap|ojG-«),  leur  attirait  la  haine  générale  ;  on  cédait  à 


1  Xén.  HelL,  V,  2,  29. 

-'  XÉN.  ffelL,  V,  3,  25. 

3  Lysias,  Fragm.  Orat.,  XXXIII  (Olympic).  e^lit.  Bekker. 

*  IsocR.  Panryyr.,  §§  125-120, 
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la  violence,  mais  la  crainte  seule  empêchait  les  Grecs 
de  témoigner  leur  mécontentement  ;  on  comprend  quelle 
fut  leur  joie,  lorscpi'ils  apprirent  tout  à  coup  la  déli- 
vrance de  Thèbes  par  Pélopidas  et  ses  compagnons  !  Le 
renversement  inattendu,   par  une  force  si  i)etite,  d'un 
^rouvernement  qui  la  veille  paraissait  inattaquable,  eut 
lans  le  monde  grec  un  immense  retentissement;  on  put 
voir  alors  que  ces  Spartiates  si    hautains  et  si  tiers 
reculaient  eux  aussi  quand  on  savait  hnv  tenir  tète  :  la 
garnison  laeédémonitmne  de  la    Gadmée  et  ses  trois 
^xinnosles  avaient  diMuandé    à  capituler  et    avaient, 
ius  coup  férir,  évacué  la    citadelle  devant    Tattitudc 
iiergique  desThébains;  l'expédition  que  le  roi  Gléom 
brote   dirigea  ensuite   cf^ntrc    eux:   fut  conduite   avec 
timidité  et  avec  mollesse^  L'orgueilleuse  cité  perdait- 
Ile  déjà  Confiance  dans  la  valeur  de  ses  soldats  ? 

Sphodrias  fut  laissé  à  Thespies  en  qualité  à' harmoste , 

Ml  ne  sait  pas  au  juste  si  c'est  de  sa  propre  initiative, 

rtu  d'un  ordre  secret  du  gouvernement  qu'il 

nia  de  s'emparer  d'Athènes^  :  il  partit  un  soir,  à  la 

»mbée  de  la  nuit,  pour  surprendre  le  Pirée,  qui  était, 

dans  ce  temps  de  paix,  sans  portes  ni  gardes,  du  côté 

'I'' la  terre.  .Xfais  son  plan  fut  mal  combiné  et  il  ne  put 

,ue  ravager  le  pays. 

C'était  une  violation   flagrante  du  dioit   des  gens  : 

!>.irtn  ne  craignit  cependant  pas  d'en  assumer  la  ros- 
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ponsabilité   en  acquittant  Sphodrias.  C'était  jeter  un 
défi  à  la  Grèce  :  Athènes  l'accepta  courageusement. 

Elle  fit  aussitôt  alliance  avec  Thèbes  et  poussa  acti- 
vement ses  préparatifs  de  guerre,  tant  par  terre  que 
par  mer.  Puis,  comprenant  que  pour  résister  efficace- 
ment à  une  puissance  aussi  bien  organisée  que 
Lacédémone,  il  ne  lui  fallait  pas  rester  isolée,  elle 
conçut  le  projet  de  diriger  contre  elle  une  confédération 
analogue  à  celle  qu'Aristide  avait  autrefois  organisée 
contre  la  Perse  ^  Dans  les  circonstances  présentes 
Athènes  devait  veiller  avant  tout  à  ne  pas  effrayer  le 
Grand  Roi,  qui  aurait  prêté  à  Sparte  l'appui  de  ses 
trésors  et  de  ses  vaisseaux  :  aussi  annonça-t-elle  publi- 
quement que  les  villes  d'Ionie  ne  seraient  pas  comprises 
dans  l'alliance;  quant  aux  autres,  elle  les  appelait 
toutes  à  se  joindre  à  la  ligue,  promettant  de  donner  à 
chacune  des  droits  égaux  aux  siens.  Sa  rivale  s'était 
astucieusement  servie  du  mot  autonomie,  toujours  si 
doux  aux  oreilles  des  Grecs,  pour  faire  accepter  la  paix 
d'Antalcidas  ;  Athènes  fit  à  son  tour  appel  au  même 
sentiment  d'indépendance,  pour  grouper  les  villes  autour 
d'elle.  Nous  possédons  encore  le  décret  qui  fut  rendu 
en  378-377,  sous  l'arcliontat  de  Nausinicos,  par  Aris- 
toteles  ^  :  il  est  gravé  sur  une  table  en  marbre  du  Pen- 
télique,  malheureusement  brisée  en  vingt  fragments, 
qui  porte  à  la  face  antérieure   les  considérants   et  les 


i  Voir  BusoLT.  Der  zwieite  athenische  Bund  und  die  auf  der 
Autonomie  heruhende  hellenische  PolUik,  avec  l'inléressant  compte 
rendu  de  M.  G,  E'krrot,  dans  la  Revue  critique  du  25  novembre  1876. 

2  Corpus  Inscr.  Atticarum^  t.  II,  n»  17. 
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conditions  du  traité,  et  sur  le  côté  gauclie  le  nom  des 
villes  qui  y  adhérèrent  ;  il  commence  par  ces  mots  ^  : 
\lin  que  les  Lacédémoniens  laissent  les  Grecs  libres 
'  et  autonomes,  vivre  tranquilles,  sans  qu'aucune  cité 
(  soit  jamais  troublée  dans  la  possession  de  son  terri- 
'   toire...   » 

C'était,  on  le  voit,  un  noble  projet  que  poursuivait 

Athènes  ;  elle  devait  recueillir  de  nombreux  partisans 

[»armi  les  villes  fatiguées   de   la  tyrannie  de  Sparte  ; 

toutefois,     quelques  unes    peut-être     avaient    encore 

'»résent    à    l'esprit  le    souvenir  des    abus  d'autorité 

{u'avait  commis  la  cité  présidente  de  la  confédération 

le  Délos;  il  fallait  leur  enlever  toute  crainte  :  Athènes 

'  iTrit  spontanément  des  gages  de  ses  bonnes  intentions  : 

«  A  partir  de  l'archontatde  Nausinicos,  dit  le  décret'^, 

il  ne  sera  permis  à  aucun  Athénien,  simple  particulier 

Ml  magistrat,  de  posséder  des  biens,  soit  maison,  soit 

domaine,  dans  le  territoire  des  confédérés,  ni  par  achat, 

!ii  comme  garantie  pour  de  l'argent  prêté,  ni  par  tout 

iiitre  mode  d'acqui:-ition.  »  De  i)lus,   on   institua    un 

onseil  commun  de^  allies  (tô  xctvcv  a-jyédpiQ'j  zmv  (tju- 

jxyw  ^),  chargé  de  discuter  toutes  les  questions  d'admi  • 

nistration  et  de  linaiices,  en  même  temps  qu'il  ferait 

•xécutei'  strictement  les  conventions;  le  soin  que  prit 

Athènes  de  ne  pas  blessiM*  la  susceptibilité  de  ses  alliés 

fut  si  grand,  qu'elle  changea,  dans  le  vocabulaire  usuel, 

les  mots  qui  rappelaient  d'odieux  souvenirs  ;  on  ne  dit 


",  ligno.'i5.' 
IbidcuifUgneê  43  40. 
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plus  (fôpoç,  h'ihut,  mais  a-JvraJj;,  contribution,  pour 
marquer  que  c'était  de  leur  plein  gré  que  les  con- 
ledérês  s'imposaient  une?  taxe  en  vue  de  subvenir 
aux  fi'ais  de  guerre;  les  garnisons  mises  dans  les 
villes  alliées  ne  s'appelèrent  plus  cfpovpoi,  garde ^  mais 
^u/.az/î,  ijroieciioH^. 

Les  bases  de  cette  union  entre  tous  les  états  de  la 
Grèce  une  fois  jetées,  Ath('nes  trouva  des  hommes 
dévoués  et  habiles,  Ghabrias,  Tiniothée,  fils  de  Gonon, 
GalUstrate,  qui  mirent  au  service  de  leur  patrie  l'in- 
tiuence  de  leur  considération  et  de  leurs  talents  ~  ;  les 
lies  et  les  cités  s'empressèrent  d'accourir  à  leur  appel  : 
Mitylène  et  Byzance  étaient  restées  fidèles  après  la 
paix  d'Antalcidas^^  ;  les  villes  de  l'Eubée,  à  l'exception 
d'Hestiée,  furent  les  premières  à  se  joindre  à  elles; 
leur  exemple  fut  promptement  suivi,  et  bientôt  la  nou- 
Aelle  confédération  athénienne  comprit  plus  de  70  villes. 
1  .e  décret  dont  nous  parlions  tout  à  l'heure  nous  en  a 
conservé  le  nom,  et  d'ingénieuses  conjectures,  faites  à 
la  faveur  des  différentes  écritures  de  l'inscription,  ont 
permis  de  distinguer  trois  séries  de  villes  qui  furent 
successivement  agrégées  a  la  ligue. 

On  trouvera  peut-être  que  nous  nous  sommes  trop  lon- 
guement étendu  sur  cette  seconde  confédération  d'Athè- 
nes :  elle  est  d'une  importance  capitale  pour  déterminer 
la  date  de  notre  chapitre  xiv;  c'est  à  elle,  il  n'en  faut  pas 


1  I.socu.  De  pave,  §  '6^^  —  Cf.  Hakpocr.,  s.  r. 

2  DioD.  XV,  29, 

3  Corp.  Inscr.  Attic.,  l.   U.  u"  18.  —  Cf.DiOD.   XV,  28,  29  et  Jsock. 
Plat  Clique,  s.  28. 
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douter,  que  se  rapporte  le  -xpx/.xhîJdLv  àXÀrAo-j^  dont  le 
seus  a  été  déterminé  au  début  de  cette  étude;  ptnir 
que  Tauteur  ait  cru  devoir  insister  ainsi  sur  l'idée  des 
pourparlers  ({ui  précédèrent  l'action  déliuitivb,  il  faut 
<|ue  les  négociations  se  soient  prolon^-ées  pendant  un 
certain  tenn)S,  et  qu'elles  aient  eu,  à  elles  seules,  une 
g^ravité  capable  d'absorber  toute  Tattention  de  l'écri- 
vain. Tel.  est,  en  effet,  le  cas  de  la  grande  alliance  de 
378.  Par  une  coïncidence  curieuse,  Diodore  racontant 
les  événements  auxquels  fait  allusion  le  chapitre  xiv 
niaïquc»  lui  aussi  la  durée  et  riniportanc.'  des  négocia- 
tions en  employant  le  mèm'e  terme  que  Xénophon  : 
«  L<is  Athéni(Mis,  dit  il,  envoyèrent  les  plus  remar- 
quables d'entre  leurs  ambassadeurs  vers  les  villes  pla- 
cées sous  la  dépendance  des  Lacédémoniens,  [)oui'  te 
enr/ar/er  â  profiter  de  hi  liberté  commune,  7:apa/.a/^0yT£ç 
xvriyîijOai  rn;  y.SLV'n<;  eAe-jOer^'.xz  ^  ». 

On  comprend  quel  oup  funeste  cette  alliance  porta 
a  l;i  puissance  de  Si)art(»  :  avant  que  les  hostilit«'s 
fussent  commencées,  avant  qu'elle  eut  subi  aucun  échec 
matériel,  elle  voyait  son  empire  se- fondre  pour  ainsi 
dire  entre  ses  mains;  elle  comprit  tout»'  la  ;^r;ivitêde 
la  situation  et  V(juIu1  â  tout  prix  regagner  riiiHuenc<; 
({ui  lui  échappait  (ao;«t  TrxXtv).  Elle  fit  app;4  aux  alliés 
qui  lui  étaient  restés  fidèles  et  équipa  une  tlott^'  de 
soixante  trir.'mes,  commandée  pai*  Tamiral  Pollis*, 
qui,  croisant  dans  hi  nu  r  Egée,  devant  les  côtes  de 
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rEubéc,  se  proposait  d'intercepter  les  convois  de  blé 
et  d'affamer  Athènes  ;  en  même  temps  un  corps  expé- 
ditionnaire devait  débarquer  à  Gréusis,  au  fond  du 
g'olfe  de  Goriulii(>,  (.'l  df  la  si'  (lirii;>n'  sur  Thèbes  *. 

Nous  voyons  donc,  pour  résumer,  que  l'espace  com- 
pris entre  les  années  378  et  376  correspond  parfai- 
tement au  tal)leau  que  nous  représente  le  chapitre  xiv  : 
injustice  de  Sparte  pour  qui  tous  les  moyens  de 
domination  sont  bons  :  Uolv  [j.âXkov  Tzpayi/.axiiiovxa.i  ottcoç 
apEovdiv  'n  oTTcoç  aXioi  xo-ùxon  eaovTccL^  — coalition  contre  elle  : 
Ylollol  T:ap(xy.ahvGLv  ccDMlovg  kr.l  zo  ètoc'/MlvsLv . . .  sans  cepen- 
dant que  l'action  décisive  soit  déjà  engagée;  —  les 
harmostes  sont  encore  dans  un  bon  'nombre  de  villes  : 
'Apy.ô^cvzeç  £v  zoûç  mhdt,  mais  ils  sentent  leur  situation 
compromise  et  font  tous  leurs  efforts  pour  se  maintenir 
en  place;  c'est  peut-être  ce  que  Xénophon  exprime 
par  :  Nùv  oèn>.aza^.aL  zoCc  èozovvzaç  tiocùto-j;  eIvocl  Igtzo-j^cx.y.Ôzcx.ç 
w;  [rrioé-nozc  Tïavcùvzat  apu.o^ovzsç  ènl  ^svnç.  —  D'autre  part, 
Lacédémone  cherche  à  retenir  l'influence  qui  lui  échappe 
et  ordonne  une  expédition  considérable  en  vue  de 
reconquérir  l'empire  :  ""Ap^ai  r.yliv. —  Nous  ne  croyons 
pas,  encore  une  fois,  qu'il  y  ait  dans  toute  l'histoire  de 
Sparte  une  époque  qui  convienne  mieux  que  celle-là  à 
la  composition  du  chapitre  xiv  de  la  République  des 
Lacédémoniens. 

Peu  de  temps  après  les  événements  que  nous  venons 
de  rapporter,  les  quatre-vingt  trirèmes  d'Athènes  et 
de  ses  alliées,  commandées  par  Ghabrias,  rencontrèrent 

1  Xén.  Xelt.,  y,  4,  60. 
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la  flotte  Spartiate  devant  Naxos  et  lui  infligèrent  une 
sanglante  défaite^;  une  escadrille,  sous  les  ordres  du 
jeune  Phocion,  exécuta  une  course  victorieuse  dans  la 
mer  Egée,  ramena  3000  prisonniers,  prit  un  butin 
évalué  â  110  talents  et  annexa  à  la  confédération  dix- 
sept  villes  nouvelles  ^;  bientôt  Athènes  étendit  son 
pouvoir  jusque  sur  la  côte  ouest  du  Péloponnèse. 
Sparte  n'était  donc  pas  heureuse  dans  ses  tentatives 
pour  reconquérir  l'empire  (à'ojat  izyihv). 

1  DioD.  XV,  35.  —  Cf.  DÉMOSTH.  Adv.  Lept.,  ch.  XVII,  p.  480. 
*  DÉMOSTH.  Iffid.  —  Cf  Plut.  Pkoc,  ch.  VII. 


GHAPITHE  X 


La  variation  des  sentiments  de  Xénophon  à  l'égard  de  Sparte  peut  bien  avoir  été 
motivée  par  le  changement  f£ui  s'opéra  dans  le  caractère  et  la  politique  d'Agèsilas. 
On  trouve  dans  les  Helléniques,  à  l'année  378,  au  moment  même  où  nous  plaçons 
la  composition  du  chapitre  xiv,  la  marque  évidente  du  revirementqui  s'était 
opéré  dans  l'esprit  de  notre  écrivain.  —  Dans  quelles  circonstances  peut-on 
supposer  que  ce  mystérieux  chapitre  ait  été  écrit  ?  Pourquoi  se  trouve-t-il 
dans  tous  les  manuscrits  à  une  mauvaise  place,  l'i'  au  lieu  de  15'? 


Nous  venons  de  voir  les  raisons  historiques  qui 
nous  font  placer  vers  378,  seize  ans  environ  après  la 
République  des  Lacédémoniens,  la  composition  du 
chapitre  xiv.  Nous  ne  nous  dissimulons  pas  qu'au  pre- 
mier abord  il  doit  sembler  étrange  que  l'auteur  s'y  soit 
repris  à  deux  fois  pour  écrire  un  ouvrage  d'une  si  faible 
étendue.  Mais,  si  l'on  se  rappelle  et  l'opposition  d'idées 
qu'ily  a  entre  les  deux  parties  de  notre  opuscule,  et  les 
conditions  particulières  dans  lesquelles  il  a  été  écrit, 
l'étonnemont  cesse  aussitôt. 

Malgré  le  regain  de  vitalité  qu'avait  eu  la  constitution 
de  Lycurgue  en  394,  non  seulement  la  République 
des  L  acé  dé  monte  ns  n'était  pas  un  tableau  vrai  de  la 
situation  morale   et  politique  de  Lacédémone  à  cette 
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date,  mais  on  peut  même  dire  qu'elle  ne  représentait  pas 
l'opinion  exacte  de  Xénophon.  Nous  avons  vu  en  effet 
que  l'auteur  avait  mis  une  sorte  de  parti  pris  à  peindre 
la  société  iacédémonienne  sous  des  couleurs  plus  favo- 
rables qu'elle  ne  le  méritait  ;  il  espérait  que  ces  paroles 
d'encouragement  accordées  à  ceux  qui,  sous  l'impul- 
sion d'Agésilas,  revenaient  à  l'observation  de  la  consti- 
tution de  Lycurgue,  produiraient  sur  eux  un  heureux 
effet.  On  a  plus  de  courage  à  faire  un  effort  sur  soi- 
même,  lorsque  le  but  que  l'on  poursuit  n'est  pas  trop 
éloigné  :  en  montrant  aux  Spartiates  qu'ils  n'étaient 
pas  dépourvus  de  bonnes  qualités,  Xénophon  avait  des 
chances  de  réussir  à  les  rendre  meilleurs,  et  cette 
adroite  flatterie  lui  permettait  en  tout  cas  de  donner  des 
conseils,  que  l'on  n'eut  pas  acceptés  sans  cela. 

Si  les  vœux  de  Xénophon  se  fussent  réalisés,  la 
République  des  Lacédéinonicns^  image  fidèle  de  la 
Sparte  régénérée,  n'eut  en  rien  pu  altérer  sa  réputation 
d'honnêteté  littéraire.  Mais  il  n'en  fut  pas  ainsi  :  on 
ne  saurait  faire  remonter  aux  peuples  le  cours  des 
siècles;  malgré  tout,  le  temps  continue  toujours  son 
œuvre:  Spart(î  devint  pirequ'autn^fois.  Il  était  naturel 
dès  lors  que,  revenu  à  un  sentiment  plus  exact  d(^  la 
réalité,  Xénophon  eût  honte  des  louanges  imméritées 
qu'il  avait  imprudemment  accordées  aux  Spartiates,  et 
que,  pour  justifier  sa  bonne  foi  aux  yeux  de  la  postérité, 
il  crût  devoir  se  rétracter  et  ajouter  le  chapitre  xiv. 

Une  autre  raison  qui  sans  douter  contribua  puissam- 
ment a  le  (lésillusionnor  sur  le  compte  de  Laeêdémone, 
c'est  le  cliangemchl  brusque  qui  s'oi)éra  dans  le  carac- 
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tère  de  sou  ami  Agésilas.  Nous  allons,  l'histoire  en  main, 
le  faire  connaître;  nous  chercherons  ensuite  si,  dans  les 
Helléniques,  il  ne  se  trouve  pas,  précisément  à  l'époque 
que  nous  avons  assignée  à  la  composition  du  chapi- 
tre XIV,  l'expression  d'un  jugement  sévère,  porté  contre 
la  cité  coupable  de  ne  plus  obéir  aux  prescriptions  de 
Ljxurguc.  S'il  en  était  ainsi,  on  comprend  quelle  force 
toute  particulière  acquerraient  les  idées  que  nous  avons 
émises  sur  noire  mystérieux  chapitre.' 

Les  événements  heureux  0:1  mallicureux  exercent 
sur  le  caractère  des  individus  une  influence  considé- 
rable :  quand  un  homme  es't  dans  sa  voie,  que  son 
activité  sollicitée  au  bien  peut  s'exercer  sans  rencon- 
trer d'obstacle  insurmontable,  son  humeur  est  généra- 
lement douce;  il  puise  dans  ses  succès  le  courage  et 
l'énergie  nécessaires  pour  en  remporter  d'autres  encore. 
Si,  au  contraire,  avec  les  intentions  les  plus  droites,  il 
rencontre  des  difficultés  dont  il  ne  peut  triompher,  le 
découragement,  quelquefois  même  le  dépit  s'emparent 
de  lui,  il  risque  de  devenir  violent,  vindicatif  et  de 
perdre  ainsi  les  qualités  heureuses  qu'on  lui  reconnais- 
sait au  début. 

C'est  ce  qui  est  arrivé  à  Agésilas  :  tant  qu'il  eut 
l'illusion  de  croire  qu'il  pourrait  faire  de  grandes  choses, 
opérer  la  rénovation  de  sa  patrie,  et  lui  rendre  la  vertu 
et  la  gloire  qu'on  lui  attribuait  aux  premiers  siècles  de 
son  existence,  il  fut  l'homme  juste  et  honnête,  le  cœur 
généreux  que  Xénophon  nous  a  dépeint  :  c'est  l'époque 
où  il  voulait,  à  la  tête  des  forces  réunies  de  la  Grèce, 
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aller  humilier  le  Grand  Roi  et  peut-être  le  ren- 
verser de  son  trône  *;  n'est-ce  pas  lui  qui,  à  la  nou- 
velle de  la  bataille  de  Néinée,  pleura  sur  les  morts 
ennemis,  attristé  de  la  perte  de  tant  de  forces  vives, 
dont  le  concours  eût  été  précneux  contre  les  barbares  ^? 
Les  expéditions  d'Asie  étaient  bien  le  cliamp  qui 
convenait  à  son  activité  :  il  y  remportait  des  victoires 
éclatantes,  un  butin  considérable,  une  gloire  qu'il  se 
plaisait  à  comparer  à  celle  d'Agamemnon.  Lorsque 
Tordre  des  éphores  le  rappela,  les  conditions  furent 
bien  changées  :  les  Grecs  en  face  desquels  il  se  trouvait 
avaient  autant  d'énergie  et  de  courage  et  une  discipline 
presque  aussi  savante  que  celle  de  ses  propres  soldats. 
La  victoire  était  toujours  chèrement  disputée,  parfois 
elle  lui  échappait,  et,  quand  elle  lui  était  fidèle,  les 
résultats  qu'il  en  retirait  étaient  de  peu  d'importance. 
Aussi,  en  comparant  sa  situation  présente  à  celle  d'au- 
trefois, il  ne  pouvait  faire  autrement  que  de  maudire  le 
sort  qui  lui  avait  été  si  funeste.  Son  humeur  en  fut 
aigrie;  sa  haine  pour  le  seul  barbare,  qui  le  signalait 
au  début  de  sa  carrière,  fit  place  à  une  animosité 
vive  contre  ceux  qui  l'avaient  arrêté  au  milieu  do.  ses 
succès  ;  il  en  Vijulait  surtout  à  Thèb.îs,  qui,  non  con- 
tente de  n.'fuser  son  contingent  |)our  l'expédition  d'Asie, 
avait  voulu  r<*mpôcher,  au  moment  de  son  départ,  de 
se  rendre  les  dieux  favorables  ^  ;  c'était  elle  encore  qui 
avait    organisé  la  coalition   contre    Lacédémon» 


*  Ar.-».    ii'  I'    ,     III,    .»,     l, 

•  Plut.  AyéêUas,  XVI,  5. 
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sentiment  violent,  cette  animosité  concentrée  modifia 
tout  son  caractère  :  au  lieu  de  la  douceur  qu'on  lui 
connaissait  autrefois,  il  devint  orgueilleux,  hautain 
et  dur. 

C'était  deux  ans  après  son  retour  d'Asie;  il  venait  de 
s'emparer  du  Piréum  de  Gorinthe  :  hommes,  femmes, 
esclaves,  frappés  de  terreur,  s'étaient  réfugiés  dans  le 
temple  de  Junon  *  ;  ils  se  souvenaient  peut-être  qu'après 
la  bataille  de  Goronée  le  même  roi  avait  traité  avec 
égards  les  ennemis  qui  s'étaient  ainsi  placés  sous  la 
protection  de  la  divinité^;  ils  comptaient  bénéficier  de  sa 
piété  et  de  sa  clémence.  Mais  le  roi  de  Sparte  ne  pra- 
tiquait plus  cette  vertu  :  il  ordonna  de  livrer  aux  exilés, 
c'est-à-dire  d'envoyer  à  la  mort,  ceux  d'entre  les 
captifs  qui  avaient  pris  part  aux  massacres  et  de  vendre 
les  autres  comme  esclaves. 

Gruel  comme  il  l'était,  Agésilas  n'avait  nécessaire- 
ment plus  la  modestie  qui  lui  conciliait  autrefois  toutes 
les  sympathies.  Xénophon  nous  en  a  laissé  le  témoi- 
gnag'e  dans  un  tableau  si  plein  de  vérité  et  de  vie 
que  nous  ne  saurions  résister  au  désir  de  le  repro- 
duire :  «  Il  arrive,  dit-iF,  des  députations  de  plu- 
sieurs endroits  et  en  particulier  des  Béotiens,  pour 
demander  à  quelles  conditions  on  pourrait  obtenir 
la  paix.  Agésilas,  dans  sa  grande  fierté,  affecte  de  ne 
pas  même  les  voir,  bien  que  Pharax,  en  qualité  de 
'proxène^  s'entremit  pour  les  faire  recevoir  :  assis  dans 


1  XÉN.  HtlL,  IV,  5,  5. 

2  XÉN.  HelL,  IV,  3,  20. 

3  XÉN.  HelL,  IV,  5,  6. 
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un  édifice  circulaire,  bâti  autour  du  port,  il  examine  les 
nombreux  esclaves  qu'où  emmène.  Les  prisonniers 
sont  accompagnés  par  des  hoplites  lacédémoniens , 
armés  de  leurs  lances,  qui  excitent  principalement 
l'attention  de  tous  les  assistante  :  car  ceux  qui  sont 
heureux  et  vainqueurs  attirent  toujours  les  regards. 
Agésilas  était  donc  encore  assis  et  paraissait  lier  de 
ses  succès,  quand  un  cavalier  arrive  au  galop  sur 
un  cheval  tout  en  sueur;  il  ne  répond  à  aucune  des 
nombreuses  questions  qui  lui  sont  faites  sur  ce  qu'il 
vient  annoncer;  mais,  quand  il  est  auprès  d' Agésilas, 
il  saute  de  son  cheval,  court  à  lui  et  lui  raconte  avec 
une  profonde  tristesse  le  désastre  de  la  mare  du 
Lechéum...» 

On  voit  que,  tout  en  ne  faisant  aucun  commentaire, 
le  narrateur  ne  manque  pas  de  mettre  en  lumière  l'hu- 
miliation de  son  orgueilleux  ami.  L'année  suivante,  dans 
sa  campagne  contre  les  Acarnaniens,  Agésilas  fut  d'une 
dureté  révoltante*.  —  Ardent  partisan  de  la  guerre, 
dont  il  s'était  fait  un  besoin,  il  vit  avec  peine  tout 
d'abord  les  démaiches  d'Antalcidas  auprès  du  roi  de 
Perse,  pour  obtenir  la  pacification  de  la  Grèce.  Ce  n'est 
pas  qu'il  fût  retenu  par  un  noble  sentiment  de  fierté  na- 
tionale :  le  panhellénisme  élevé,  qui  le  signalait  jadis, 
avait  disparu  de  son  ame  ;  il  craignait  seulement  d'être 
réduit  à  un  repos  forcé  et  de  perdre  une  j)art  de  cette 
influence  dont  il  était  devenu  si  jaloux.  Mais  cette 
ambition  effrénée  ne  tarda  pas  à  lui  susciter  des  ad- 
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versai res  :  il  s'éleva  en  face  de  lui  un  parti  criiommes 
sages,  qui,  témoins  du  peu  de  résultats  que  Sparte  retirait 
de  ces  expéditions  continuelles,  s'opposa  de  toutes  ses 
forces  à  ses  projets  belliqueux;  on  dit  même  que  c'est 
en  haine  d'Agésilas*  qu'Antalcidas  aurait  cherché  à 
conclure  le  honteux  traité  que  nous  savons^.  L'inimitié 
entre  ces  deux  hommes  fut  irréconciliable;  mais,  habile 
comme  il  l'était,  le  roi  deLacédémone  sut  tourner  à  son 
avantage  les  obstacles  qu'on  lui  opposait  :  il  ne  tarda  pas 
à  voir  le  profit  qu'il  pourrait  retirer  de  la  paix  au  point 
de  vue  de  ses  projets  de  domination  à  tout  prix,  et, 
quelqu'un  lui  disant  un  jour  que  les  Lacédémoniens 
persistaient  :  «  Ce  sont  plutôt  les  Mèdes  qui  laconi- 
sent  »,  répondit-il. 

En  effet,  sous  son  action  énergique,  Sparte  s'em- 
pressa de  mettre  à  profit,  suivant  ses  intérêts,  les 
clauses  du  traité  dont  elle  s'était  adroitement  faite 
l'exécutrice.-  En  vain,  le  parti  de  la  paix  lui  opposa 
une  sérieuse  résistance;  Agésipolis^,  son  jeune  col- 
lègue, qui  en  avait  pris  la  tête,  faisait  tous  ses  efforts 
pour  diminuer  les  abus  dangereux  auxquels  se  livrait 
Lacédémone  :  il  aurait  voulu  qu'on  respectât  les  droits 
des  nations  helléniques^..  Mais  Agésilas  l'emportait 
beaucoup  sur  lui  en  expérience  et  en  adresse.  Non 
seulement  il  réussit  à  reléguer  son  rival  au  second 
plan,  mais,  par  une  cruelle  ironie,  il  lui  fit  décerner 


i  Plut.  Agésilas,  XXIIL 

2  E.  GuRTius.   Histoire  grecqae,  traJuctioii  Bouché-Leclercq,   t.    IV, 
p.  286, 

3  DiOD.  XV,  19,  4. 
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le  coinmaiideiueiit  d'expéditions  auxquelles  celui-ci 
s'était  opposée 

Nous  ne  reviendrons  pas  sur  le  récit  des  violences 
qui  furent  commises  à  la  faveur  de  la  paix  d'Antal- 
cidas;  nous  ne  saurions  manquer  toutefois  d'insister 
sur  le  rôle  que  joua  Agésilas,  lors  de  la  prise  de 
Cadmée  par  Pliœbidas  :  la  nouvelle  de  cette  iniquité 
causa,  dit  Grote^,  dans  toute  la  Grèce  une  sensation 
plus  grande  que  tout  autre  événement  depuis  la  bataille 
d'.Egos  Potamos.  C'était  une  injustice  flagrante,  pour 
laquelle  Sparte  n'avait  pas  l'ombre  d'un  prétexte;  la 
surprise  de  Platée  par  les  Thébains,  avant  la  guerre 
du  Péloponnès(î,  avait  du  moins  pour  excuse  que  les 
hostilités  étaient  sur  le  point  d'éclater,  tandis  que, 
dans  les  circonstances  actuelles,  les  Thébains  n'avaient 
ni  violé  le  traité  d'Antalcidas,  ni  menacé  de  le  faire. 

A  Lacédémone  même,  tous  n'approuvaient  pas  une 
pareille  manière  d'agir;  les  partisans  de  la  paix, 
réclamaient  la  punition  du  coupable;  leur  sentiment 
d'honnêteté  était  profondément  bhîssé  par  cette  viola- 
tion du  droit  des  gens.  Do  plus,  ils  soupçonnaient 
Agésilas  de  n'être  pas  étranger  à  cette  entreprise 
contre  Thèbes,  et  ils  voulaient,  en  llétrissant  Phœbi- 
das,att<'indre  son  complice  ;  ils  menèrent  donc  contre 
lui  une  vigoureuse  campagne  et  réussirent  à  le  faire 
traduire  en  justice  :  accusé  d'avoir  agi  sans  ordres, 
il  fui  hiivéde  son  c^»"""'«nd<'»ri..nf  .■»   r-nulniim»»  :'»  une 
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amende.  Mais  Agésilas  prit  sa  défense,  en  alléguant 
le  principe  de  l'intérêt  public  ^,  et,  peu  de  temps 
après,   l'audacieux  général  était   rentré  en  pleine  fa- 


veur ^. 


Le  roi  de  Sparte  avait  toujours  montré  à  ses  amis 
un  dévouement  peu  scrupuleux^;  mais  son  intervention 
dans  le  cas  actuel  doit  bien  plutôt  être  regardée  comme 
un  acte  politique  que  comme  une  démarche  bienveil- 
lante en  faveur  d'un  homme  qui  avait  besoin  de  sa 
protection.  C'était  lui  qui  était  le  véritable  auteur  de 
la  tentative  contre  la  Gadmée  :  il  avait  appliqué  sa 
théorie  qu'en  politique  le  succès  justifiait  tout.  De 
pareilles  dispositions  d'esprit  devaient  le  rendre  redou- 
table aux  faibles.  D'ailleurs,  il  ne  pouvait  supporter 
qu'on  osât  lui  résister  :  ^e  gouvernement  de  Phlionte 
était  trop  démocratique;  Agésilas  fit  déclarer  la  guerre 
sous  un  prétexte  futile  à  cette  malheureuse  cité ,  et, 
comme  elle  résista  courageusement,  il  se  vengea  avec 
cruauté  :  une  commission  de  cent  membres  fut  composée 
avec  les  bannis  et  leurs  partisans  ^,  pour  décider  qui, 
dans  la  ville,  aurait  la  vie  sauve,  ou  qui  avait  mérité 
la  mort.  Mais  cette  détermination  inique  semble  mar- 
quer la  limite  de  ses  succès  et  de  son  bonheur  :  c'est 
l'année  suivante  que  Pélopidas  et  ses  amis  reprirent 
la  Gadmée.  Agésilas,  par  un  pressentiment  de  la  fatalité 
qui   désormais  va   le    poursuivre,  refusa  d'entrer  en 


1  XÉN.  Ilell.,  V,  2,  32.  —  PixT.  Agés.,  XXIIL 

2  Xén.  HelL,  V,  4,41. 

3  Grote.  Histde  la  Grèce.  Traduct.  de  Sudous,  t.  XIII,  p.  298. 

4  Xkn.  He.L,  V,  3,  25. 
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campagne  :  «  Il  déclara^  qu'il  avait  passé  l'adolescence 
depuis  plus  de  quarante  ans,  et  démontra  que  la  loi  en 
vertu  de  laquelle,  à  cet  âge,  les  citoyens  ne  sont  pas 
forcés  de  marcher  hors  du  territoire  de  leur  patrie, 
s'applique  également  aux  rois.  »  Fallacieux  prétexte 
que  Xénophon  lui-même  dévoih.*  !  Agésilas  voyait 
enfin  l'abîme  où  son  ambition  conduisait  Lacédémone, 
et  il  craignait  les  reproches  de  ses  concitoyens  î 

C'est  peu  de  temps  après  qu'eut  lieu  la  vain(^  tenta- 
tive de  Sphodrias  sur  le  Pirée.  L'acquittement  de  cet 
harmostey  à  la  requête  d' Agésilas,  semble  indiquer, 
malgré  le  récit  fantaisiste  de  l'auteur  d(3S  IJelléniques, 
que  le  roi  de  Sparte  approuvait  en  secret  sa  conduite^. 
Il  est  pou  probabliî,  en  effet,  que  celui  qui  venait  de 
donner  naguère  à  Fhlionte  des  preuves  d'une  dureté 
de  cœur  inouïe,  se  soit  ainsi  laissé  attendrir  par  les 
prières  de  deux  jeunes  gens.  Il  était  trop  avisé  pour 
ne  pas  comprendre  que  son  acquiescement  à  cette  vio- 
lation du  droit  public  équivalait  à  une  déclaration  de 
guerre  aux  Athéniens,  et  il  doit  être  rendu  responsable 
de  cette  nouvelle  rupture  de  la  paix.  Nous  sommes 
d'autant  plus  autorisé  à  croire  qu'il  ne  désirait  rien 
tant  que  la  reprise  des  hostilités,  que,  cette  fois  du  moins, 
il  ><•  mit  de  lui-même  à  la  tète  de  l'armée.  Mais  il 
manquait  absolument  de  cette  énergie  et  de  cette 
confiance  dans  sa  destinée  qui  le  distinguaient  autre- 
^"î^  •  î'  '!"viiit  timide,  ri-juntif.   C'r<t  :iiiisi  (mic  dit"-     •» 


'   \k.-,,   Jl.li.,  V.  .,   1.,. 
»  \ÈM.  Ilell,  V,  4,  8534. 
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campagne  contre  Athènes,  Tattitiule  ferme  des  sol- 
dats de  Ghabrias,  qui  Tattendaient  immobiles,  le  bou- 
clier appuyé  sur  le  genou  et  la  lance  en  arrêt,  lui  fit 
peur  :  à  peine  la  charge  commandée,  il  fît  sonner  la 
retraite  ^ 

L'année  suivante,  il  ne  fut  pas  plas  heureux;  sa 
campagne  ne  fut  marquée  que  par  de  médiocres  résul- 
tats^. De  plus,  il  lui  arriva,  en  passant  parMégare,  de 
se  faire  au  pied  une  entorse  fort  douloureuse  :  sur  sa 
demande,  le  chirurgien  lui  ouvrit  une  veine  pour 
réduire  l'inHammation  ;  mais  le  sang  s'échappa  en 
grande  abondance  sans  pouvoir  être  arrêté  ;  le  roi 
s'évanouit  et 'fut  emporté  à  Sparte  dans  un  état  alar- 
mant 5  il  garda  le  lit  pendant  plusieurs  mois  et  de 
longtemps  ne  put  exercer  un  commandement  actifs. 

La  série  des  malheurs  ne  faisait  d'ailleurs  que  com- 
mencer pourLacédémone  et  pour  son  infortuné  roi  ;  c'est 
la  sombre  époque  marquée  par  le  désastre  de  Leuctres, 
par  les  courses  victorieuses  d'Epaminondas  en  Laconie, 
par  la  fondation  de  Mégalopolis  et  de  Messène,  par  la 
défaite  de  Mantinée.  Nous  ne  suivrons  pas  Agésilas 
dans  la  lutte  qu'il  soutint  à  armes  inégales  pour  essayer 
de  relever  le  pays  dont  il. avait  causé  la  perte;  son 
ambition  ardente,  que  les  ans  n'avaient  pas  refroidie, 
lui  fit  à  la  fin  de  sa  vie  chercher  fortune  en  Egypte; 
il  mourut  tristement  sur  la  terre  étrangère  au  retour 
de  cette  expédition. 


1  DiOD.  XV,  32.  —  Corn.  Nfp.  Chahrias,  I. 

2  XÉN.  HelL,  V,  4,  47-51. 

3  DiOD.  XV,  33,  34.  —Plut.  Agésilas,  XXVL 
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Nous  voici  arrivé  au  terme  d'une  étude  que  nous 
avons  cru  opportun  de  faire  avec  quelques  détails, 
parce  que  la  \ie  de  ce  roi  de  Sparte  se  divise  en  deux 
parties  bien  tranchées,  et  que  nous  devions  jus- 
tifier les  éloges  qui  lui  avaient  été  accordés  au  dé- 
but :  patriote  passionné,  ambitieux  â  l'excès,  il  avait 
d'abord  dirigé  vers  le  bien  toutes  les  forces  et 
toute  l'énergie  de  son  âme  *.  Ses  espérances  déçues, 
les  projets  do  gloire  qu'il  dut  abandonner,  les  résis- 
tances qu'il  rencontra  et  qu'il  ne  sut  pas  supporter  avec 
patience  l'aigrirent  et  finirent  par  le  rendre  méchant. 
Lui,  qui  réprouvait  d'abord  la  politique  astucieuse  et 
violente  de  Lysandre,  se  souvint  ensuite  des  leçons  de 
son  ancien  maître  et  prit  l'habitude  de  ne  reculer 
devant  aucun  moyen,  fût-il  injuste  et  cruel,  pour  arriver 
a  son  but.  Ce  fut  un  malheur  pour  sa  gloire  qu'un  destin 
ennemi  ait  prolongé  son  existence.  Si,  au  conunence- 
ment  de  son  règne,  il  fut  coupable  de  s'être  laissé 
aller  à  de  décevantes  illusions  dans  ses  projets  de 
réforme  sociale,  du  moins  eut-il  l'excuse  de  n'avoir  été 
guidé  que  par  l'amour  du  bien  :  sa  générosité  lui  conci- 
liait en  ce  moment  toutes  les  sympathies,  et  nous  ne 
rommcs  pas  surpris  qu'avec  ces  qualités  brillantes  il 
ait  été  un  objet  d'admiration  pour  l'enthousiaste  Xéno- 
phon.  Seulement,  la  nature  honnête  et  droite  de  ce 
«lernier  ne  tarda  pas  â  s'apercevoir  du  changement  que 
nous  avons  signalé  dans  les  dispositions  intimes  et  dans 
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la  politique  du  roi  de  Sparte.  Longtemps  Tamitié  com- 
battit chez  Xénophon  le  sentiment  de  la  justice;  mais 
le  bon  droit  finit  par  triomplier,  et  il  dut  condamner  à 
la  fois  Lacédémone  et  Agésilas.  C'est  cette  esquisse  de 
la  variation  de  ses  sentiments  que  nous  nous  proposons 
de  suivre  dans  les  Helléniques^  ce  livre  où  les  vues 
personnelles  et  les  préférences  de  l'auteur  se  manifes- 
tent si  souvent  ^ 

11  est  peu  d'ouvrages  historiques  qui  aient  dans 
ces  derniers  temps  donné  lieu  à  autant  de  discus- 
sions. 

En  1827,  Niebuhr  faisait  paraître  dans  le  Rheinisches 
Muséum  un  article  de  peu  d'étendue,  il  est  vrai,  mais 
net  dans  ses  conclusionSj  où  il  soutenait  que  les  Hellé- 
niques se  composaient  de  deux  parties  distinctes,  écrites 
à  un  long"  intervalle  de  temps  l'une  de  l'autre  :  il  affir- 
mait que  dans  la  première  (livres  I  et  II),  Xénophon 
continuait  l'histoire  de  Thucydide  et  se  montrait  l'ami 
et  le  juge  bienveillant  du  peuple  athénien,  tandis  qu'il 
témoignait  dans  la  seconde  de  dispositions  haineuses  à 
l'égard  de  sa  patrie.  Ces  remarques  originales  firent 
sensation  et  attirèrent  sur  ce  point  l'attention  de  la 
critique:  deux  ans  après,  Delbrûck^  publiait  un  véri- 
table volume  i(   pour   défendre  l'honneur   de   Xéno- 


1  Indépendamment  de  nos  recherches  personnelles  et  des  autres  travaux 
que  nous  avons  consultés,  nous  nous  sommes  servis  avec  fruit,  pour  celte 
étude,  de  l'intéressant  mémoire  que  Scuamhach  publia  à  léna  en  1871, 
sous  le  litre  :  Untersuchungen  ûbe)'  XenopJioti's  Hellenika. 

2  Delcrueck.  XenojJion.  Zur  Re'.tung  seîncr  clurch  B.C.  Niebuhr 
gefàhrdeten  Ehvc  dargestellt.  Bonn,  1829. 
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phoii  attaqué  par  Niebuhr  »,  volume  suivi  bientôt  des 
intéressants  aperçus  de  Krûger  K 

Mais,  s'il  était  attaqué  par  quelques-uns,  le  célèbre 
fondateur  du  RJieiniscJtes  Muséum  eut  aussi  ses 
partisans.  Adoptant  son  idée  et  y  ajoutant,  Spillor  - 
a  affirmé  que  Xénophon,  mis  par  quelque  hasard 
en  possession  des  matériaux  rassemblés  par  Thucydide 
pour  achever  Thistoire  de  la  guerre  du  Péloponnèse, 
s'en  serait  largement  servi  pour  composer  les  deux 
premiers  livres  des  Helléniques. 

Son  opinion  est  vivement  contredite  par  Biischen- 
schiitz^,  qui  explique  le  début  étrange  du  livre  par  Tétat 
de  mutilation  dans  lequel  les  chapitres  premiers  nous 
sont  îjarvcnus;  il  fait  plus,  il  cherche  à  prouver  l'unité 
de  plan  des  sept  livres. 

De  son  côté,  Tell^  affirme  que  nous  n'avons  pas  en 
mains  la  vérita])le  Histoire  grecque  de  Xénophon, 
mais  seulement  des  extraits;  c'était  également  l'avis  de 
Campe  ^;  d'après  ce  critique,  Plutarquc  serait  rede- 
vable aux  Helléniques  de  nombreux  renseignements  ; 
il  aurait  dans  ses  Vi'^s  largement  emprunté  à  Xéno  - 


't'//* 


*  Ku   ;!•.■.  i.u.     t'iiij    <.ill      II      .yi'iiaii     ■.'  /t     M    Aii.li      ,i    i<   '    I      \'     c'/y» 

llellcnika  diis  !e*    Uisto>'is':!iphif.olo /iss'i^  Stulioi.    Berlin,    1837, 
p.  244264. 

*  SrMLLBw.  Qjiesiionnm  deXen.  Iti*t.  'jr.speotnnn.  V'ra'.itlr 
ch.  I,  p.  3-26. 

3  HcBScOKNKCiiUKTZ.  Xenophons  (j l'iechisoht:  Geschiohte  iïatii  le  Phi' 
lologu»,  14.  Jnhrg,  18,V.>,  p.  508-549. 

*  Tku.Zu  XenopUon'^  fr-'h-nihn  diinsle  Phihlogus,  10.  Jnlirg  ,1855, 

p.  ri67-:>69. 

'•>  Campic.  Analektrn  Ifixtorikcrn   Uuiin  le   Philotogua^ 

7.  JihrgM  «852,  p.  «72-277. 
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plion,  sans  le  nommer.  D'autres  savants,  Gjprianos  S 
Jungclaussen  ^  et  Grosser,  sur  le  compte  duquel  nous 
reviendrons  plus  loin,  se  sont  rangés  à  cet  avis. 

Ils  furent  combattus  par  des  philologues  d'une  non 
moindre  valeur,  qui,  tout  en  reconnaissant  dans  les 
Helléniques  de  graves  défauts  de  composition,  soutin- 
rent que  nous  les  avions  dans  leur  état  original,  qu'il 
fallait  seulement  les  considérer  plutôt  comme  des 
Mémoires  écrits  à  la  hâte,  que  comme  une  histoire 
composée  avec  art.  Citons  parmi  euxLipsius^,  Freese^, 
Nitsche  ^  et  Schambach  ^. 

Un  point  du  moins  est  acquis  à  la  science  ;  c'est  que 
la  division  des  Helléniques  en  sept  livres,  telle  que 
nous  la  possédons,  est  bien  postérieure  à  Xénophon'''; 
on  reconnaît  également  que  l'ouvrage  n'a  pas  été  écrit 
d'un  seul  trait,  ni  à  la  même  date. 

Grosser^  établit  les  trois  sections  suivantes  : 

1)  Depuis  le  commencement  jusqu'à  II,  3,11. 

2)  De  11,3,11,  à  V,  4,  1. 

3)  De  V,  4,  1,  jusqu'à  la  fin. 

*  K'jTtpiavoç.  XIspl  Ttbv  'ElXrjVtxtbv  xoO  îcvcçwvio;.  Alhen,  1859. 

2  JuNGCLAUSSEN.  De  Ccvmpio  et  Bûchsenschût :io  Xenophontis  Hel- 
lenicorum  interpretibus.  Gymn.-Progr.  Meldorf,  1862. 

3  Lipsius.  JJeber  den  einheitlichen  Charakter  der  Hellenika  des 
Xenophon.  Gymn.-Progr.  Luckau  1857. 

■*  Freese.  Ueber  den  Plan  welchen  Xenophon  im  2.  Theile  seiner 
hellenischen  Geschichfe  verfolgt.  Gymn.-Progr.  Stralsund  1855. 

5  NiTsciiE.  Ueber  die  Abfassung  von  Xenophon''s  Hellenika.  Progr.- 
der  Sophien-Gymn.  Berlin  1871. 

^  Schambach.  Untersuchungen  ûber  Xenophon  s  Hellenika.  Inaug. 
Dissertât.  Jena,  1871. 

■^  BuESGHENSCHUETz.  Op.  cit  ,  p.  518,  iiote  20. 

'^  R.  Grosser.  Ueber  die  Unechtheit  der  Xenophontischen  Helle- 
nika in  Jahrb.  f.  clans.  PhiloL,  93  Bd.  1866,  p.  721,  732. 
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Nitsche  le  divise  en  deux  parties  : 

1)  Dei  à  V,  2,  1. 

2)  De  V,  2,  1  à  la  fin. 

On  comprend  que  nous  ne  saurions  entrer  dans  le 
détail  de  ces  discussions  :  disons  seulement  que,  pour 
des  raisons  empruntées  au  texte  lui-même,  nous  adop- 
tons l'opinion  de  Grosser. 

Nous  laissons  de  côté  les  livres  I  et  II,  qui  forment 
probablement  un  tout  à  part  ^  ;  mais  nous  rechercherons 
quelle  date  on  peut  assigner  à  ce  que  nous  appellerons 
désormais  la  première  partie  des  Helléniques,  celle 
qui  va  du  commencement  du  livre  III  à  un  cliapitre  du 
livre  V  que  nous  désignerons  plus  loin.  Xénophon  y 
montre  envers  Lacédémone  une  grande  bienveillance, 
et  il  est  d'une  sévérité  injuste  pour  les  autres  peuples. 

La  suite  est  manifestement  l'œuvre  d'un  vieillard 
désillusionné;  elle  doit  être  reportée  à  la  fin  de  la 
vie  de  notre  écrivain.  Nous  trouvons  en  effet  dans  un 
des  derniers  livres (VI,  4,  37),  un  passage  relatant  un 
fait  précis,  dont  la  date  est  parfaitement  connue,  ce  qui 
permet  de  dire  que  les  Helléniques  ont  été  achevées 
entre  les  années  358  et  354. 

Quant  à  la  première  partie,  Nitsche  prcHr-nd  (ju'clle 
aurait  été  terminée  en  387  ;  Schambach*  choisit  384; 
des  considérations  empruntées  au  texte  lui- même  nous 
font  descendre  encore  quelques  années  plus  tard  et 
penser  que  Xénophon  l'a  terminée  vers  380  :  c'est  peu 


•  A.  RoqcrrrK.  D0  Xtinophontit  <  ta,  |. 
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de  temps  après  en  elTet,  en  378,  que  nous  voyons  se 
manifester  un  brusque  changement  dans  les  dispositions 
de  notre  auteur  à  l'égard  de  Lacédémone.  Or,  les  vices 
de  composition  que  nous  rencontrons  dans  V Histoire 
grecque,  l'importance  que  l'auteur  attache  à  des  évé- 
nements sans  gravité,  le  silence  qu'il  garde  sur  des 
faits  dont  les  conséquences  sont  considérables ^  tout  cela 
nous  donne  à  penser  que  ce  livre  a  dû  être  écrit  au  jour 
le  jour,  au  fur  et  à  mesure  que  les  événements  se  pro- 
duisaient. Aussi  est-il  vraisemblable  que  Xénophon 
s'est  arrêté  tout  à  coup,  du  moment  qu'il  a  vu  la  po- 
litique de  Sparte  prendre  une  direction  absolument 
contraire  à  ses  vues.  Il  est  à  considérer  en  effet  que 
rien  ne  l'obligeait  à  poursuivre  le  récit  d'actions  qu'il 
désapprouvait  entièrement  :  hôte  de  Lacédémone,  un 
sentiment  de  convenance,  aussi  bien  que  sa  sûreté 
personnelle  l'empêchaient  de  mal  parler  de  la  ville  qui 
lui  faisait  l'accueil  le  plus  chaleureux  ;  vers  380, 
à  bout  de  patience,  sentant  qu'il  ne  pourrait  plus, 
malgré  tout,  accorder  des  éloges  aux  Spartiates  con- 
tempteurs de  la  justice,  il  dut  prendre  le  parti  de  se 
taire,  et  il  ne  continua  ses  Helléniques  que  plusieurs 
années  après,  lorsque,  chassé  de  Scillonte,  n'ayant 
plus  aucune  attache  avec  les  Lacédémoniens,  il  eut  re- 
conquis son  indépendance. 

Une  lecture  rapide  de  son  œuvre  montre  l'exac- 
titude de  ce  que  nous  avançons  :  nous  ne  nous  arrête- 
rons pas  à  recueillir  toutes  les  marques  de  bienveillance 
que  Xénophon  accorde  à  Sparte  dans  les  premiers 
livres  de  son  Histoire,  et  nous  nous  hâtons  d'arriver  à 
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ce  livre  V,  où  se  trouve  la  ligne  de  démarcation  qui  la 
sépare  en  deux  parties. 

Au  début  nous  lisons  la  belle  harangue  de  Téleutias  ; 
son  langage  est  plein  de  dignité  et  •  de  noblesse  : 
«  Soldats,  dit-il  %  notre  patrie  qui  passe  pour  la  plus 
florissante,  n'est  pas  parvenue,  sachez-le  bien,  à  ce 
degré  de  prospérité,  en  s'abandonnant  à  la  mollesse, 
mais  en  s'exposant  aux  travaux  et  aux  périls,  quand  il 
en  était  besoin.  Et  vous  aussi,  vous  vous  êtes  montrés 
naguère  des  hommes  de  cœur  ;  mais  aujourd'hui,  il 
faut  vous  efforcer  de  vous  surpasser  encore,  afin  que 
nous  partagions  avec  joie  vos  labeurs  et  vos  succès. 
Qu'y  a  t-il  de  plus  agréable  en  effet  que  de  n'avoir  à 
flatter  personne,  ni  Grec,  ni  barbare  pour  en  obtenir 
une  paye,  et  d'être  en  état  de  pourvoir  soi-même  à  sa 
subsistance  et  cela  de  la  manière  la  plus  glorieuse?  Car, 
il  ne  faut  pas  l'oublier,  l'abondance  qu'on  se  procure 
à  la  guerre,  aux  dépens  des  ennemis,  vous  donne  de 
quoi  vivre  et  aussi  de  la  gloire  aux  yeux  de  tous  les 
hommes.  » 

Si  Xénophon  eut  placé  ce  discours  aux  beaux  jours 
de  la  cité  Spartiate,  nous  accorderions  à  ce  magnifique 
langage  une  admiration  sans  réserve  :  en  ,'3S7,  quelques 
mois  seulement  avant  la  i)aix  d'Antalcidas,  il  y  a,  ce 
me  semble,  une  singulière  témérité  à  exalter  la  vertu  de 
Lacédémonc  et  à  vanter  h;  plaisir  (jue  Ton  éprouve  à 
se  passer  du  barbare;  mais  Xénophon   n'y   regarde 
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pas  de  si  près  :  tout  occupé  de  sa  chère  cité,  heureux 
de  trouver  l'occasion  d'être  agréable  à  son  ami  Agé- 
silas,  il  verse  à  pleines  mains  les  éloges  sur  la  tète  de 
Téleutias,  le  frère  du  roi,  et,  absorbé  par  la  gloire  du 
temps  présent,  il  n'a  garde  de  considérer  l'avenir.  D'ail- 
leurs, loin  d'être  diminuée  par  la  paix  d'Antalcidas,  son 
admiration  pour  Sparte  semble  n'en  être  devenue  que 
plus  vive  ;  il  affecte  de  ne  pas  comprendre,  il  ne  voit 
peut-être  pas  la  honte  qu'infligeait  ce  traité  aux  vain- 
queurs de  Platée;  il  ne  semble  pas  se  douter  que  le 
grand  roi  devenait  ainsi  le  maître  absolu  de  l'Asie- 
Alineure  et  le  suzerain  de  la  Grèce.  A  l'entendre,  les 
peuples  ne  désiraient  rien  tant  que  cette  paix;  Lacé- 
démoniens,  Athéniens,  Argiens,  confondaient  leurs 
désirs  :  «  Ces  derniers,  dit- il ^  en  propres  termes, 
voyant  qu'une  expédition  était  décrétée  contre  eux,  et 
sachant  par  expérience  que  le  prétexte  des  mois  sacrés 
ne  leur  servait  plus  de  rien,  aspiraient  après  la  paix.  » 
Elle  leur  agréait  si  peu,  queXénophon  lui-même  nous 
dit  quelques  lignes  plus  loin^  en  parlant  de  ces  mêmes 
Argiens  .  «  Agésilas  fut  obligé  de  les  menacer  de  leur 
déclarer  la  guerre  pour  leur  faire  accepter  les  condi- 
tions du  traité.  » 

Et  voilà  les  gens  que  Xénoplion  nous  signale  comme 
accueillant  avec  des  transports  de  joie  l'œuvre  d'An- 
talcidas !  Il  feint  d'oublier  de  même  qu'il  y  a  des  Grecs 
en  Asie,  dont  on  vient  de  consacrer  l'asservisseniint, 


»  Xén.  HelL,  V,  1,  29. 
2  Xén.  HelL,  V,  1,  34. 
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des  Grecs  que  le  roi  de  Perse  traitait  avec  une  sévérité 
inouïe  et  qui  maudissaient  du  fond  du  cœur  TindifFérence 
de  leurs  frères  d'Europe^  Insensible  à  tous  ces  désas- 
tres, Xénophon  ne  considère  qu'une  chose,  le  triomphe 
de  sa  chère  Lacédémone.  Gela  lui  suffît;  peu  lui  importe 
le  reste.  Voyez  avec  quelle  joie  il  énumère  les  avantages 
matériels  que  .Sparte  retire  de  ce  pacte  honteux^: 
«  Or,  après  avoir  déjà  fait  pencher  la  balance  plutôt  de 
leur  côté  durant  la  guerre,  les  Lacédémoniens  retirèrent 
de  cette  paix,  connue  sous  le  nom  de  paix  d'Antalcidas, 
une  supériorité  incontestable  :  non  seulement  ils  en 
furent  les  promoteurs  auprès  du  roi  et  obtinrent  Tin- 
dépendance  des  cités,  mais  ils  se  firent  une  alliée  de 
Gorinthe  et  affranchirent  les  villes  béotiennes  de  la 
domination  des  Thébains,  ce  qu'ils  souhaitaient  depuis 
longtemps;    enfin,    ils    firent    cesser  l'occupation   de 

Gorinthe  par  les  Argiens » 

G'est  ici  qu<3  Schambach^  place  la  un  de  la  première 
partie  des  Helléniques.  Nous  reconnaissons  en  effet 
que  cette  énumération  des  profits  remportés  par  Lacé- 
démone, faite  sur  un  ton  qui  laisse  percer  la  plus  vive 
salisfaclion,  pourrait  bien  servir  de  conclusion  à  tout  le 
morceau.  Mais,  quand  on  examine  les  deux  chapitres 
suivants  au  point  de  vue  des  dispositions  de  Xénophon 
à  l'égard  de  Lacédémone,  on  trouve  (ju'elles  n'ont  pas 
varié;  ce  n'est  qu'au  début  du  chapitre  iv  que  l'on 
constate  le  brusque  changement  que  nous  avons  signalé. 


«  NkN.  II. IL,  V.  |,3ti. 

3   SCHAMBACn.  op.   cit.,  |).   2i. 
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Tel  est  le  motif  pour  lequel  nous  reculons  jusque-là, 
avec  Grosser,  le  commencement  de  la  seconde  partie 
des  Helléniques. 

Mais  continuons  à  suivre,  comme  nous  avons  com- 
mencé à  le  faire,  la  marche  des  sentiments  do  notre 
auteur  envers  sa  ville  bien  aimée. 

Mantinée,  dont  Sparte  croyait  avoir  à  se  plaindre,  avait 
été  brusquement  attaquée  ;  une  fois  prise,  on  la  déman- 
tela; les  habitants  furent  forcés  de  démolir  eux-mêmes 
leurs  maisons  et  de  se  séparer  eii  quatre  villag-es.  C'était 
une  violence  que  rien  ne  justifiait,  c'était  un  outrage 
que  des  Grecs  plus  que  personne  devaient  ressentir 
vivement  :  ils  échangeaient  ainsi  le  titre  de  citoyens 
contre  celui  de  villageois  [•/taflzoï.L) ^  qui  était  méprisé*; 
Xénophon  néanmoins  ose  les  féliciter  de  goûter  le 
bonheur  de  la  vie  rustique  :  à  l'entendre;  les  Manti- 
néens  ont  accepté  le  plus  joyeusement  du  monde  leur 
condition  nouvelle  ^  !  Si  nous  ne  savions  combien  notre 
auteur  était  porté  par  caractère  à  se  faire  illusion  sur 
l'objet  de  ses  désirs,  n'y  aurait-il  vraiment  pas  lieu  de 
l'accuser  de  mauvaise  foi  ? 

Un  peu  plus  loin,  il  raconte  la  résistance  héroïque 
de  Phlionte,  qui,  forte  de  son  droit,  arrête,  au  prix  des 
plus  grandes  souffrances,  Agésilas  pendant  vingt  mois 
devant  ses  murailles.  Cette  conduite  héroïque  aurait 
ému  un  historien  moins  partial  que  Xénophon .  Quelles 


1  XÉx.  HelL,  III,  2,  31 

2  Xén.  HelL,  V,  2,  7, 
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paroles  élogieuses  trouve- t-il  pour  caractériser  tant 
de  courage?  «  Telle  est,  dit-iP,  la  force  de  la  volonté 
sur  rappétit,  que  les  Phliasiens  ayant  décrété  de  dis- 
tribuer la  moitié  moins  de  blé  qu'auparavant,  purent, 
en  exécutant  cette  résolution,  soutenir  le  siège  le  double 
du  temps  présumé.  Et,  telle  est  aussi  la  supériorité  de 
l'audace  sur  la  timidité,  qu'un  nommé  Delphion,  qui 
passait  pour  un  homme  distingué,  s'étant  mis  à  la  tête 
de  trois  cents  Phliasiens,  fut  en  état  de  maîtriser  l'in- 
duence  do  ceux  qui  voulaient  la  paix...  »  Ces  braves 
gens  n'eurent  pas  de  Xénophon  d'autres  louanges  et  il 
ne  trouva  pas  un  mot  de  blâme  pour  Agésilas,  qui  fit 
froidement  passer  par  les  armes  des  hommes  unique- 
meiU  coupables  d'avoir  résisté  à  une  injonction  inique! 
Nous  aurions  pu  facilement  mettre  encore  en  lumière 
l'habileté  que  l'autour  emploie  pour  atténuer  l'odieux 
de  la  prise  de  la  Gadmée  :  il  en  rejette  la  responsabilité 
sur  ce  Phœbidas  «  qui,  dit-il*,  ne  passait  pas  pour  un 
homme  très  raisonnable  ni  très  sensé.  »  Mais,  nous 
avons  hâte  d'arriver  au  moment  où  ses  illusions  sur 
Sparte  s'évanouissent,  pour  faire  place  à  une  apprécia- 
tion plus  juste  des  choses  et  des  événements. 

Gomme  nu  l.-  pense,  il  ne  se  décida  pas  tout  d'un 
coup  à  condamner  l'objet  de  ses  plus  chères  afïections. 
Engagé  comme  il  l'était,  il  résista  h)  plus  longtemps  qu'il 
put  à  révidence  et  mit  lui-même  eu  pratique  une  des 


«  \às.  IML,  V,  3.  2\. 
*  Kts.  //  //  .  V.  i?.  ?8. 
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vertus  qu'il  appréciait  le  plus,  la  constance  dans  Tami- 
tié  ^  Seulement,  pour  se  mettre  d'accord  avec  sa 
conscience,  il  dut  imprimer  une  autre  direction  à  son 
esprit;  une  évolution  s'opéra  dans  ses  sentiments  :  la 
haine  qu'il  éprouvait  pour  le  barbare  se  transforma  en 
une  vive  animosité  contre  Thèbes  ;  il  ne  pouvait  suppor  - 
ter  l'idée  qu'elle  osât  prétendre  à  l'hégémonie  ;  celle-ci 
d'après  lui,  appartenait  de  plein  droit  à  Sparte  :  avec 
son  gouvernement  aristocratique,  avec  son  armée  par- 
faitement organisée,  cette  dernière  ville  devait  exercer 
la  prépondérance  sur  la  Grèce  ;  elle  seule  était  capable 
d'accomplir  de  grandes  choses.  Il  en  coûta  beaucoup  à 
Xénophon  de  renoncer  à  cette  idée.  Pendant  quelque 
temps  une  lutte  s'engagea  entre  sa  clairvoyance  et  ses 
sentiments,  et  il  imagina  toutes  les  raisons  possibles 
pour  excuser  les  actions  coupables  de  ses  amis.  Il  n'y 
réussit  pas  et  ne  pouvant  condamner,  il  dut  se  taire. 

Lorsqu'à  trente  ans  de  distance  il  reprit  le  cours  de 
Y  Histoire  grecque  qu'il  avait  interrompue,  il  prononça 
avec  une  élévation  de  langage  à  laquelle  il  ne  nous 
avait  pas  habitué,  la  condamnation  de  Sparte.  C'était  aux 
environs  de  cette  année  378,  que  nous  avons  assignée 
à  notre  chapitre  xiv  :  «  On  pourrait,  dit-iP,  citer  bien 
des  exemples  tirés  de  l'histoire  des  Grecs  et  des  bar- 
bares, et  qui  montrent  que  les  dieux  ne  ferment  pas 
les  yeux  sur  les  actions  des  impies  et  sur  la  violation 


2  Xhn.  HelL,  IV,58,  4, 
*  XÉN.  Bell.,  V,  4,  1. 
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des  serments  les  plus  sacrés;  je  me  contenterai  de 
rappeler  ici  celui  que  nous  présente  la  suite  de  notre 
récit  :  les  Lacédémoniens,  qui  avaient  juré  de  laisser  aux 
villes  leur  indépendance,  s'étaient  emparés  de  la  cita- 
delle de  Tiicbes  :  il  a  suffi  de  ceux  qui  avaient  souffert 
de  leur  injustice  pour  punir  ces  hommes  que  personne 
n'avait  jamais  pu  vaincre  ;  quant  aux  Thébains  qui  les 
avaient  introduits  dans  la  citadelle  et  qui  avaient  con- 
senti à  rendre  leur  patrie  esclave  de  Lacédémone, 
pour  y  exercer  eux-mêmes  la  tyrannie,  il  n'a  fallu  que 
sept  des  exilés  pour  renverser  leur  puissance.  » 

A  ce  ton  sententieux,  à  ce  langage  énergique,  pour 
caractériser  l'injustice,  reconnaît-on  l'écrivain  qui  na- 
guère jetait  un  voile  sur  les  mauvaises  actions  de 
Sparte,  heureux  encore  quand  il  ne  les  approuvait  pas  ? 
Aujourd'hui  l'acquittement  de  Sphodrias,  à  la  suite  de 
sa  tentative  sur  l'Attique.  cause  à  Xénophon  une  indi- 
gnation légitime  ;  il  l'appelle  «  le  jugement  le  plus 
scandaleux  qui  ait  jamais  été  rendu  à  Lacédémone*  ». 

C'est  à  ce  moment  enconî  que  se  place,  si  nous  nous 
en  tenons  aux  conclusions  de  l'étude  si  intéressante  et 
si  solide  de  M.  E.  Belot^,  la  composition  de  la  Repu  • 
hliquedes  Athéniens:  Xénophon,  consulté  par  son  ami 
Agésilas  sur  la  possibilité  d'établir  à  Athènes  un  gou- 
vernement aristocratique  tout  dévoué  à  Lacédémone, 
lui  représente  les  difficultés  qui  vont  surgir  de  cette 
entreprise  et  l'engage  à  y  renoncer. 

'  Xkn.  lUlU,  V,  4.  24. 

»  K.  Bc.i.oT.  La  H'fpublique  (V  A  thAneit  lettre  sur  le  gouvernement  de» 
Ath'/niena  itdreast^e,  en  37S  avant  J.-C,  pur  Xt'nophon,  auroi  de 
Sparte  AgéiHai,  Par»,  1880. 
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On  voit  que  cette  année  378  fait  époque  dans  la 
vie  de  notre  écrivain  :  pourrait  on  dès  lors  s'étonner 
qu'avec  les  dispositions  d'esprit  dans  lesquelles  il  se 
trouvait,  il  ait  écrit  notre  chapitre  xiv  ? 

Nous  supposons  que,  honteux  des  louanges  qu'il 
avait  données  à  Sparte,  craignant  de  voir  ternir  sa 
réputation  d'honnêteté  littéraire,  il  jeta  rapidement  sur 
le  papier,  non  pas  avec  l'intention  de  les  publier  immé- 
diatement (il  ne  le  pouvait  pas  sans  mécontenter  Sparte), 
mais  pour  qu'on  les  trouvât  après  sa  mort,  ses  impres- 
sions sur  l'état  de  décadence  dans  lequel  était  tombée 
Lacédémone;  la  vivacité  même  avec  laquelle  il  énonce 
sa  pensée  prouverait  que  ce  chapitre  a  été  écrit  sous 
l'empire  d'un  sentiment  qu'il  avait  peine  à  contenir, 
d'événements  qui  avaient  vivement  ému  son  âme.  Tout 
nous  fait  donc  supposer  que  ce  passage,  objet  de 
tant  de  discussions  de  la  part  des  critiques,  a  été  com- 
posé dans  cette  année  378,  à  laquelle  correspond  l'élo- 
quent morceau  que  nous  avons  reproduit  plus  haut,  et 
qui  sert  de  début  à  la  deuxième  partie  des  Helléniques. 

Que  le  chapitre  xiv  doive  être  placé  le  dernier  de  la 
République  des  Lacédémoniens,  cela  ne  fait  pour 
nous  aucun  doute  :  son  intèrcalation  arbitraire  à  la 
place  que  nous  connaissons  résulte  d'une  erreur  de 
copiste,  dont  il  ne  serait  peut-être  pas  impossible  de 
nous  rendre  compte. 

En  378,  seize  ans  se  sont  déjà  écoulés  depuis  la 
publication  de  la  République  des  Lacédémoniens  :  la 
fièvre   de    curiosité    qui,    alors   comme    aujourd'hui. 
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accueillait  à  sou  apparition  tout  livre  nouveau  et 
intéressant,  était  sans  doute  fort  calmée.  Mais  Topuscule 
de  Xénophon  avait  dû  prendre  place  dans  les  biblio- 
thèques des  gens  riches,  aristocrates  de  Sparte  ou 
d'Atliènes,  heureux  de  voir  exposer  et  louer  par  un 
homme  de  la  valeur  du  fils  de  Gryllus,  le  gouverne- 
ment objet  de  leurs  préférences. 

Nous  avons,  au  début  de  cette  étude,  essayé  de 
nous  rendre  compte  de  la  forme  que  présentait  un 
manuscrit  dans  les  premières  années  du  iv®  siècle 
avant  J.-G  :  on  a  vu  que  le  papyrus  était  fort  cher, 
qu'on  ne  s'en  servait,  par  conséquent,  qu'avec  une 
grande  économie  ;  il  est  peu  probable  qu'on  laissât 
perdre  à  la  tin  du  louleau  une  matière  aussi  précieuse. 
Le  papyrus  blanc  qui  restait,  une  fois  la  transcription 
finie,  éJait  soigneusement  enlevé,  pour  servir  à  d'autres 
copies.  On  laissait  seulement,  à  titre  d'ornement,  au 
commencement  et  à  la  fin,  comme  une  sorte  d'encadre- 
ment, une  marge  dont  la  largeur  était  en  rapport 
avec  le  i)lus  ou  moins  de  luxe  de  l'édition,  mais  qui 
en  aucun  cas,  n'avait  une  grande  étendue. 

Quand  Xénoi)hon,  dans  un  mouvement  d'indigna- 
tion contre  la  conduite  de  Lacédémone,  voulut  faire 
parvenir  à  la  postérité  la  justification  que  nous  avons 
indiquée,  il  pouvait  écrire  son  chapitre  dit  xiv''  sur  un 
nouveau  feuillet.  Mais  celui-ci  courait  alors  grand 
risque  de  se  perdre,  puisqu'on  l'aurait  diflicilement 
ajouté  à  la  suite  de  la  feuille  principale.  L'ôayaXo'ç ,  ce 
bâton  autour  duquel  était  roulé  le  papyrus,  on  saisissait 
!♦•  plus  souvent  r«*\tiVMnité,  romm»*  cela  se  fait  rMiron* 
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aujourd'lmi,  pour  faciliter  la  lecture  de  nos  grands 
journaux.  Il  ne  restait  dès  lors  à  Xénophon  d'autre 
ressource  que  d'écrire  ce  morceau  relativement  très 
court  en  marge  de  son  manuscrit  :  là,  du  moins,  il 
était  assuré  de  sa  conservation  ;  la  République  des 
Lacédémoniens  ne  pouvait  se  séparer  de  son  addita- 
menttim. 

Cette  hypothèse  une  fois  admise  (car  nous  ne  pré- 
tendons faire  qu'une  hypothèse),  il  devient  très  facile 
de  trouver  la  raison  de  l'intercalation  du  chapitre  xiv  à 
une  place  qu'il  ne  devait  pas  occuper  :  limité  à  la  bande 
marginale,  l'auteur,  évaluant  à  vue  d'œil  ce  qu'il  avait 
à  écrire,  a  dû  forcément  commencer  à  un  endroit  assez 
rapproché  du  début  du  dernier  chapitre,  peut-être  un 
peu  en  avant,  peut-être  un  peu  en  arrière,  peut-être 
même  exactement  au  point  de  section  des  deux  déve- 
loppements, surtout  si,  dans  ce  manuscrit  divisé  en 
colonnes  parallèles,  un  espace  blanc  à  peu  près  équi- 
valent à  la  largeur  d'une  ligne  avait  été  réservé,  comme 
nous  le  disions,  pour  le  plaisir  des  yeux.  Supposé 
que  la  transcription  de  la  République  des  Lacédémo- 
niens  de  Xénophon  ait  été  confiée  à  un  copiste  peu 
intelligent,  celui-ci,  arrivé  au  terme  du  chapitre  xiii, 
aura  cru  bien  faire  de  'placer  à  la  suite  ce  qu'il  voyait 
écrit  à  côté,  à  la  hauteur  même  du  point  où  il  venait  de 
s'arrêter. 

Tout  à  sa  besogne  matérielle,  sans  s'occuper  de  la 
suite  des  idées  dans  le  livre  qu'il  copiait,  il  ne  lui  est 
pas  venu  à  l'esprit  que  le  passage  écrit  dans  la  marge 
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du  manuscrit  pouvait  être  autre  chose  qu'un  dévelop- 
pement oublié,  une  omission  réparée  après  coup  :  d'un 
regard  rapide  et  superficiel  il  aura  reconnu  la  conclu- 
sion dans  le  chapitre  que  nous  appelons  xv^,  il  l'a 
laissé  en  place,  et  a  intercalé  à  l'endroit  qu'il  ne  fallait 
pas  le  chapitre  xiv%  véritable  épilogue. 

Voilà  comment  on  peut  s'expliquer  que  le  chapitre 
XIV  arrive  si  mal  à  propos  dans  la  suite  du  récit.  Nous 
le  rétablissons  à  la  fin  de  la  République  des  Lacêdé- 
moniens.  C'est  d'ailleurs  la  seule  transposition  que 
nous  nous  permettions,  plus  réservés  en  cela  que 
beaucoup  de  savants  éditeurs. 

Weiskeet  Haase,  voulant  redresser  l'ordre  des  idées, 
qui  selon  eux  n'était  pas  observé,  ont  fait,  dans  la  série 
des  phrases,  des  modifications  conjecturales  que  nous 
ne  î^aurions  adopter.  Quand  on  examine  de  près  les 
changements  qu'ils  proposent,  on  trouve  qu'ils  ne  sont 
|)as  des  plus  heureux:  M.  II.  Stein  en  a  fait  une  étude 
complète*  et  a  montré  que  l'ordre  de:^  manuscrits  était 
préférable.  Mais  à  son  tour  il  demande  qu'au  cha|)itre 
xiii,  le  §  8  soit  placé  avant  le  §  6.  Le  sens  du  passage 
en  est  amélioré,  nous  le  re(;onnaissons;  mais  nous 
refusons  d'accepter  toute  transposition  qui  n'a|)porte 
pas  sa  preuve  en  elle-môm(;  et  qui  ne  reposiî  que 
sur  une  vue  de  l'esprit,  toujours  essenti<'llement 
variable.  —  M.  II.  Stein  opère  encore  une  autre  inter- 


«  If.  Stkin.  lirmerhungen  su  Xrnophons  Schrift  r'^m  Staatê  der 

l^itrtihi'tninitrf,  (]\  iiiiifiNinl-1'r<>fri-:<iuin,   (il;il/_    JH7^<,    p    J?n 


272  LA  RÉPUBLIQUE  DES  L AGEOEMONIENS 

version:  d'après  lui,  le  chapitre  viii  devrait  être  placé 
le  quatorzième  ;  il  montre  que  certaines  expressions 
importantes  du  paragraphe  que  nous  avons  rejeté  en 
dehors  de  la  République  des  Lacédémoniens  (vulg. 
xiv),  correspondent  parfaitement  à  quelques  passages 
du  chapitre  viii  ;  qu'il  y  aurait  dès  lors  tout  avantage  à 
les  en  rapprocher.  11  fait  observer  ensuite  combien  il 
convient  peu  de  parler  de  l'établissement  de  l'éphorat, 
de  l'appui  prêté  par  l'oracle  de  Delphes  à  la  constitution 
de  Lycurgue,  entre  le  chapitre  vu,  où  il  est  question  du 
mépris  que  l'on  éprouve  à  Lacédémone  pour  les 
richesses,  et  le  chapitre  ix,  qui  traite  de  Vaiimie.  Cette 
dernière  raison,  apportée  par  M.  H.  Stein,  ne  nous 
paraît  pas  très  juste.  A  le  bien  considérer,  le  chapitre 
VIII  vante  l'obéissance  des  Spartiates  :  on  n'y  parle 
do  la  création  dcl'éphorat  que  comme  d'un  moyen  pour 
développer  cette  vertu.  Nous  ne  voyons  pas  dès  lors 
que  ce  passage  soit  hors  de  propos  à  la  place  qu'on 
lui  assigne  ordinairement.  —  La  seule  chose  qui  mili- 
terait en  faveur  de  l'opinion  de  M.  Stein,  c'est  que 
dans  le  Florilegium  de  Stobée,  qui  renferme  plusieurs 
extraits  de  la  République  des  Lacédémoniens  dans 
l'ordre  que  nous  avons,  la  série  continue  s'interrompt 
pour  le  chapitre  viii,  reporté  après  le  chapitre  xi.  Cette 
remarque  a  bien  son  importance  ;  toutefois,  à  choisir 
entre  Tordre  de  tous  les  manuscrits  de  Xénophon  et 
celui  de  Stobée*,  qui  peut-être  n'attachait  pas  d'impor- 
tance à  la  façon  dont  se  succédaient  ses  extraits  et  qui 

1  Stobée,  Florilegium,  (édit.  Meiiieke),  t.  II,  p.  180. 
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soiiveiit  citait  de  mémoire,  nous  nous  décidons  en  fa- 
veur de  la  succession  des  chapitres  généralement 
adoptée,  et  nous  n'admettons  d'autre  transposition 
que  celle  du  chapitre  xiv  ;  celle-là   est  indiscutable. 


CONCLUSION 


Nous  voici  arrivé  au  terme  de  notre  étude. 

Nous  avons  au  début,  en  résumant  l'iiistoire  de  la 
librairie  ancienne,  montré  tous  les  dangers  que  les 
œuvres  de  l'antiquité  ont  traversés  avant  d'arriver 
jusqu'à  nous;  nous  avons  essayé  de  nous  rendre  compte 
de  la  façon  dont  le  manuscrit  de  Xénophon  nous  était 
parvenu.  Les  notions  que  nous  avons  ainsi  acquises 
nous  ont  fourni  plus  tard  d'intéressantes  explications. 

Nous  avons  ensuite  examiné  l'opinion  des  princi- 
paux critiques  sur  la  République  des  Lacé démoniens; 
les  objections  qu'ils  ont  faites  contre  l'authenticité  nous 
paraissent  résolues  par  l'étude  que  nous  avons  entre- 
prise. 

Presque  tous  les  auteurs  anciens  ont  attribué  la 
République  des Lacédémoniens k  Xénophon;  ceux  qui 
ne  l'ont-  pas  fait  n'ont  apporté  aucune  raison  sérieuse  à 
Tappui  de  leur  manière  de  voir. 
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Do  plus,  rexainen  du  texte  nous  a  montré  que  rien 
dans  les  idées,  dans  le  style _,  dans  les  expressions 
mêmes  do  Topuscule,  ne  nous  autorise  à  enlever  à 
Xénophon  la  propriété  de  son  œuvre. 

A  quel  moment  a -t- il  écrit  ce  livre?  L'étude  de  sa 
vie,  des  allusions  du  texte,  des  considérations  tirées  de 
l'histoire  de  Sparte  nous  en  font  placer  la  composition 
en  394. 

Il  est  vrai  que  la  situation  morale  et  politique  do 
Lacédémone,  telle  que  nous  la  représente  notre  auteur, 
ne  correspond  pas  au  tableau  que  nous  en  tracent  les 
historiens.  Nous  voyons,  en  les  lisant,  que  si  la  cons- 
titution de  Lycurgue  n'était  pas  abrogée,  elle  était 
tellement  tombée  en  désuétude  qu'en  fait  elle  n'existait 
plus  :  les  syssities  étaient  devenues  l'occasion  de  fes- 
tins et  de  débauches;  le  luxe  avait  envahi  la  cité,  l'or 
s'y  trouvait  en  plus  grande  quantité  que  partout  ailleurs  ; 
l'armée,  composée  de  périèques  et  de  mercenaires, 
n'avait  i)lus  les  mômes  divisions  qu'autrefois  ;  l'esprit 
militaire  disparaissait;  les  rois  voyaient  leur  autorité 
tenue  de  plus  en  plus  en  échec  par  les  éphores  ;  autre- 
fois, ils  avaient,  à  la  tète  de  leur  armée,  un  pouvoir 
absolu;  leurs  f]'"îfa  <"  fivmvMJr'iit  maintenant  rtntit»^ 
raent  limités. 

Cette  différence  entre  la  peinture  que  Xéntiphon 
nous  fait  de  Sparte  et  la  réalité  n'est  pas  la  seule  difli 
culte  que  présente  la  République  des  Lacédémoniens  : 
trouve  un  mélange  bizarre  dos  temps  du  présont 

tu 
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et  du  passé  ;  l'auteur  y  parle  des  Spartiates,  ses  con- 
temporains, puis,  tout  d'un  coup,  sans  préparation 
aucune,  sans  aucun  avertissement  préalable,  il  raconte 
ce  qui  avait  lieu  autrefois  à  Lacédémone.  Pourquoi 
cette  alternance  étrange  dans  la  suite  d'un  même  récit  ? 
Pourquoi  cette  insistance  à  affirmer  l'originalité  de 
la  constitution  lacédémonienne  que  beaucoup  regar- 
daient alors  comme  empruntée  à  la  Crète?  Pourquoi 
attribuer  à  Lycurgue  une  antiquité  plus  reculée  que 
personne  ne  l'avait  jamais  fait?  Non  content  de  louer 
les  lois  existantes,  il  cherche  la  raison  qui  les  a  fait 
naîtrO;  et,  disons  le,  il  trouve  rarement  la  bonne,  plus 
soucieux  d'y  voir  la  réalisation  de  ses  propres  idées, 
que  de  faire  preuve  d'un  sens  historique  bien  sîir  et 
bien  pénétrant. 

C'étaient  là  tout  autant  de  problèmes  dont  l'examen 
s'imposait  à  nous  :  pour  en  trouver  la  solution,  nous 
avons  étudié  l'histoire  intérieure  de  Sparte,  dans  les 
années  qui  ont  suivi  la  guerre  du  Péloponnèse.  C'est 
une  période  fort  agitée  :  après  être  arrivée  au  comble 
de  la  gloire,  libre  de  soucis  au  dehors,  Lacédémone 
était  travaillée  par  des  dissensions  intérieures;  elle  se 
partageait  en  deux  camps  bien  tranchés  :  nous  avons 
vu  d'un  côté  les  Novateurs,  désireux  de  rompre  les  en- 
traves gênantes  que  créaient  les  lois  de  Lycurgue  ; 
Lysandre  était  à  leur  (ete  :  il  rêvait  de  profiter  d'un 
bouleversement  général  pour  s'emparer  de  la  tyrannie. 
En  face  de  lui,  s'élevait  le  parti  des  Vieux  Spaî^tiates, 
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dirigé  par  Agésilas.  Ce  roi,  observateur  scrupuleux 
des  anciens  usages,  désireux  de  voir  revivre  les  bonnes 
mœurs,  voulait  ramener  dans  Sparte  la  vertu  d'autre- 
fois, ressaisir  son  autorité  sur  l'éphorat,  et,  armé  d'un 
pouvoir  suffisant,  suivi  d'un  peuple  régénéré,  devan- 
cer peut-être  les  conquêtes  d'Alexandre.  En  394,  par 
un  concours  de  circonstances  que  nous  avons  exposées, 
le  parti  conservateur  devint  tout  puissant;  l'action  qu'il 
exerça  sur  les  mœuis,  i)0ur  n'avoir  été  que  passagère 
et  tout  extérieure,  n'en  dut  i)as  moins  être  considé- 
rable. Les  partisans  des  anciennes  mœurs  ne  formèrent 
plus  un  groupe  isolé  ;  ils  rallièrent  à  eux  presque  tous 
leurs  concitoyens.  Ceux-là  même  qui,  jusqu'alors, 
avai(flit  fait  le  moins  de  cas  des  lois  de  Lycurgue,  cher- 
chaient à  se  le  faire  pardonner  par  une  condescendance 
plus  grande  aux  désir.s  d'Agésilas  :  l'aspect  de  Sparte 
en  fut  changé  ;  un  étranger,  qui  y  serait  entré  en  ce 
moment,  aurait  pu  croire  que  la  viU-^  \..\nit  do  nou- 
veau luire  les  beaux  jours  d'aulrefoi 

Cet  étranger,  ce  fut  Xénophon  :  il  revenait  d'Asie; 
Athènes  l'avait  exilé  ;  Lacédémone  lui  donnait  une 
généreuse  hospitalilé.  L'esprit  déjà  prévenu  par  les 
merveilles  qu' Agésilas  venait  de  fain»  accomplir  à  son 
armée,  il  crut  peut-être  à  la  vertu  politique  dont  il 
voyait  les  effets  autour  de  lui.  Peut-être  aussi  se  lais- 
sait-il volontairement  induire  en  erreur  par  les  appa- 
rences, feignant  de  croire,  pour  avoir  le  droit  d'approu- 
vrirt  (le  (îdiiiH-r  (1rs  ('(HisriU;  hlcjn  de  cniifinnCi»   dnns 
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Faction  que  le  roi  comptait  exercer  sur  son  peuple,  il 
était  heureux  de  lui  prêter  l'appui  de  son  autorité  et 
de  son  talent.  On  venait  de  découvrir  dans  les  papiers 
de  Ly sandre  un  discours  manifeste  que  le  hardi  chef  des 
Novateurs  avait  fait  composer  par  Gléon  d'IIalicarnasse  : 
nous  croyons  trouver  dans  la  République  des  Lacédé- 
moniens  une  réponse  à  ce  discours,  une  sorte  de  pro- 
gramme, résumant  les  vues  du  parti  conservateur,  écrit 
sous  forme  de  récit,  par  un  étranger  qui  ne  pouvait  pas 
parler  ouvertement.  Ce  sont  à  la  fois  des  conseils  in- 
directs et  des  encouragements  accordés  aux  Spartiates 
observateurs  des  anciennes  mœurs.  —  Cette  hypothèse 
est- elle  acceptée,  immédiatement  toutes  les  difficultés  de 
la  République  des  Lacédémoniens  disparaissent  ;  le 
tableau  idéal  que  Xénophon  nous  représente  a  sa  raison 
d'être  :  il  était  habile  de  montrer  aux  Spartiates  que  le 
chemin  à  parcourir,  pour  revenir  à  la  vertu  de  .leurs 
pères,  n'était  ni  long,  ni  difficile.  L'exposé  des  institu- 
tions lacédémoniennes  par  des  verbes  au  temps  présent, 
comme  si  ces  institutions  duraient  encore,  n'a  plus  lieu 
de  nous  étonner  ;  si  çà  et  là  nous  rencontrons  le  temps 
passé,  c'est  que,  par  honnêteté  de  conscience,  et  par 
respect  pour  la  vérité,  à  laquelle  il  n'osait  manquer  trop 
ouvertement,  l'auteur   aurait  eu  honte  de  représenter 
comme  existant  encore  des  usages  que  tout  le  monde 
savait  disparus  depuis  longtemps  ;  s'il  insiste  avec  tant 
de  soin  sur  l'originalité  de  la  constitution  lacédémo- 
nienne,  c'est  que  de  leur  côté  les  Novateurs  devaient 
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faire  tous  leurs  efforts  pour  représenter  ces  mêmes  lois 
comme  une  œuvre  purement  humaine,  formée  de  piè- 
ces empruntées,  soumise  au  libre  examen  et  par  suite 
susceptible  d'être  réformée.  Jaloux  de  la  liberté  des 
cités  voisines,  comprenant  que  la  crainte  religieuse  était 
le  principal  obstacle  à  l'abolition  des  institutions  de 
lA'curgue,  ceux-ci  tenaient  à  établir  que  le  législateur 
sjiartiate,  au  lieu  d'avoir  édifié  son  œuvre  sous  l'inspi- 
ration de  la  divinité,  n'avait  fait  qu'imiter  les  lois  de 
tel] ou  tel  peuple.  Les  conservateurs  au  contraire  et 
Agésilas,  à  leur  tête,  voulaient  maintenir  à  Lycurgue 
1<,^  caractère  sacré  qui  mettait  sa  législation  au-dessus 
de  toute  atteinte  ;  à  Lacédémone  l'obligation  stricte  de 
la  conserver  indéfiniment.  Tel  est  d'après  nous  le 
secret  de  l'insistance  que  met  Xénophon  à  affirmer 
l'originalité  de  la  constitution  lacédémonienne  ;  voilà 
pourquoi  il  répète  tant  de  fois  le  cv  ixiixna^.tuvoç. 

D'autre  part,  s'il  est  vrai  qun  les  institutions  dont 
l'origine  se  perd  dans  la  nuit  des  temps  en  inspirent 
plus  de  respect,  on  comprend  le  motif  pour  lequel  notre 
auteur  a  reculé  Lycurgue  bien  loin  dans  le  passé  et  le 
îait  vivre  au  temps  des  premiers  Héraclides. 

Est-il  besoin  d'expliquer  pourquoi  il  n^présentc*  Tar- 
méc,  telle  (ju'on  la  trouve  aux  beaux  jours  de  la  Répu- 
l)lique,  composée  uniquement  de  citoyens  à  l'exclusion 
des  périèques  et  des  mercenaires?  pourquoi  il  limite  les 
pouvoirs  de  réj>horat  et  donne  au  contraire  une  grande 
extension  à  (-«mix  do  la  royauté  f  —  Agésilas,  avons- 
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nous  (lit,  songeait  avant  tout  à  réorganiser  l'armée, 
pour  avoir  en  mains  un  puissant  instrument  d'action  et 
de  conquêtes;  malgré  sa  modestie  apparente,  il  n'en 
avait  pas  moins  une  soif  ardente  de  pouvoir.  Quoi 
d'étonnant  dès  lors  que,  dans  l'exposé  d'une  consti- 
tution mal  définie,  puisqu'elle  n'avait  jamais  été  écrite, 
l'auteur  de  \di  République  des  Lacédémoniens  mît  l'au- 
torité sacrée  de  Lycurgue  au  service  des  projets  de  son 
ami,  et  fit  autant  que  possible  parler  la  loi  en  sa  faveur? 
La  République  des  Lacédémoniens,  nous  l'avons  vu, 
représente  Sparte  telle  que  la  souhaitait  Agésilas,  telle 
qu'elle  a  été  un  moment,  sous  l'action  énergique  du 
parti  conservateur. 

Le  chapitre  xiv  dans  lequel  l'auteur,  rétractant  les 
éloges  qu'il  a  donnés  à  Lacédémone,  la  montre  sous  son 
vrai  jour,  a  été  pour  nous  l'objet  d'un  examen  spécial; 
nous  avons  démontré  qu'il  ne  pouvait  avoir  été  écrit 
en  même  temps  que  le  reste  de  l'ouvrage.  Une  étude 
attentive  du  texte  nous  a  permis  de  fixer  à  Tannée 
378  la  date  de  sa  composition. 

Mais  nous  sommes  allé  encore  plus  loi.i  :  nous  avons 
montré,  en  nous  appuyant  surtout  sur  le  texte  des 
Helléniques,  qu'à  ce  moment  même  il  se  produisit  un 
changement  dans  les  dispositions  de  Xénophon  â  Tégard 
de  Lacédémone  :  jusqu'en  378,  il  avait  tenu  dans  son 
Histoiy^e  grecque  le  journal  pour  ainsi  dire  des  hauts 
faits  de  sa  patrie  d'adoption;  à  ce  moment,  il  l'inter- 
rompit tout  à  coup;  il  ne  pouvait  pas,  vu  sa  qualité 
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d'hôte  de  Sparte,  dire  ouvertement  sa  façon  de  penser 
et  ne  voulait  pas  non  plus  parler  contre  sa  conscience. 
Un  fait  analogue  se  produisit  pour  la  République 
des  Lacédèmonicns  :  elle  avait  été  écrite  avec  une  par- 
faite bonne  foi,  dans  un  moment  où,  plein  d'enthou- 
siasme pour  Lacédémone,  Xénophon  avait  l'espoir  do 
contribuer  ainsi  pour  sa  part  à  l'amélioration  de  sa  chère 
cité.  Ses  désirs  ne  se  réalisèrent  pas  ;  ses  illusions 
s*évano;iirent  l'une  après  l'autre;  longtemps  il  lutta 
contre  l'évidence;  il  lui  falhit  céder  à  la  fin.  Ce  jour-là 
il  comprit  qu'il  s'était  trompé;  il  eut  peur  du  jugement 
de  la  postérité,  et  il  écrivit  en  marge  de  son  manuscrit 
c;3  chapitre  xiv  qu'un  copiste  peu  intelligent  a  mala- 
droitement placé  l'avant-dernier  et  qu'il  faut  rejeter  à 
la  fin  du  livre,  non  comme  un  épilogue,  mais  comme 
une  rëtvactalion. 

Dans  C3ttc  rétractation  volontaire,  n'avons-nous  pas 
lieu  de  voir  un  trait  de  caractère  ?  Avec  son  intelligence 
plu.>>  vive  que  profonde,  avec  sa  disposition  à  se  laisser 
guider  par  ses  sentiments,  par  ses  instincts,  par  ses 
opinions  personnelles  plutôt  que  par  la  raison,  Xéno- 
phon s'exposait  à  commettre  des  fautes.  Mais  sa  nature 
était  honnête,  sa  conscience  droite,  sa  piété  envei-s  les 
dieux  sincère;  il  était  incapable  de  commettre  sciem- 
ment une  injustice.  Sous  rintluence  d'une  vive  synipa- 
tiiic  pour  Lacédémone  et  pour  Agésilas,  trompé  par  les 
apparences,  désireux  do  s'associer  à  une  bonne  action, 
il  avait  écrit  la  Hàpuhliqne  des  Lacédffinoniens,  Quel- 
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ques  années  après,  il  reconnut  son  erreur.  Un  autre 
écrivain  aurait  peut-être  reculé  devant  cet  aveu  péni- 
l)le;  Xénophon  n'hésita  pas  à  faire  publiquement 
amende  honorable  à  la  vérité. 


FIN 
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P  K  .E  F  A  T 1  0 


Veterem  historiam  graicam  iiunc  aclhiic  novam 
doctis  homiiiibus  materiam  tractandam  prsebere  qùid 
mirum?  Tôt  enim  deperditis,  vol  adulteratis  exenipla- 
ribusgru^cis,  sagacissimum,  ad  supplendos  déficientes 
auctores,  ingeniuni  adliibcat  nccesse  est,  qui  antcacta 
sœcula  revucare  cupit  :  quîi3  quuin  ita  sint,  vix  opus 
est  dicere  quantos  iiiterduia  admisoriiit  errores,  qui 
rcs  potius  ex  arbitrio  suo  qiiam  o  vera  rerum  obscrva- 
tionc  ductas  tradiderunt.  Maxime  oninium  Lycurgum 
oam  sortem  cxpertum  esse  neino  non  lateatur,  quuni 
do  60  diversissima,  quin  oinniiio  contraria  narrata 
fucrint. 

Hœc  causa  fuit  cur  nobis  in  aninium  venerit  vcram 
spartani  legislatoris,  si  possiinus,  imaginom  oiïingorc 
et  laccdcomonii  populi  origines,  quoad  liccbit,  in  luccm 
proferre. 

1 
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Arduum  sane  opus,  cujiis  lameii  paulum  difficultas 
eo  sublevatur  quod  huic  jam  rei  enodancUie  curam 
adhibuerunt  excellentes  auctores,  ut  Grotius,  Gurtius, 
multique  alii  quorum  iiomina  in  libelli  cursu  proferen- 
tur  ;  quanquam  autem  ex  liis  egregia  multa  desumere 
quivis  possit,  nemo,  ut  mihi  videtur,  qua3stionem  totam 
complexus  est,  et  Lycurguni  in  mediis  illis  rébus 
posuit  qu:B  nobis  tantam  ad  peraoscenda  spartani 
legislatoris  instituta  confèrent. 

Huncequidem  virum  suscepi  illis  omnibus  exuendum 
quibus  mythicse  potius  personae  quam  vero  homini 
similis  erat.  In  hoc  igitur  meo  libello  remotiorum 
temporum  chronologic£e  computationes  rursus  exami- 
nabuntur,  et,  quod  adLycurgum  attinet,  paulum  forsan 
immutabuntur.  Rem  autem  illam  tauti  operis  aggres- 
sus,  non  propriis  demum  viribus  nisus  sum,  sed 
doctissimum  Grotium  adhibui,  qui,  ctsi  rem  ipse  non 
prorsus  viderit,  multa  tamen  nobis  argumenta  attulit  : 
necnon  benignissimo  germanae  scholœ  apud  Romanes 
directori  Helbigio  pluribus  locis  consentire  mihi  gra- 
tulor  ;  ingratum  quoque  animum  manifestarem,  nisi 
publicam  laudem  tribuerem  egregio  dilectissimoque 
magistro  yEmilio  Belot,  cujus  excellentem  doctrinam 
de  priore  Graeciae  historia  in  viginti  Thucjdidis  capi- 
tibus  enarrata,  in  lugdunensi  litterarum  Facultate 
expromptam,  diligenter  attendendo,  multum  equidem 
lucratus  sum. 

Eorum    ergo    de  vetustissima    Grsecorum    historia 
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doctrina  me  eo  adduxit  ut  non  jaiii  Lycurgum  ducentis 
post  subactam  Peloponiiesum  armis  ponerem,  sed  tum 
leges  dédisse  demonstrarem  qiium,  advenieatibus 
Dorieusibiis,  confusis  prorsus  omnibus  rébus,  pacem 
nullus  non  exoptaret,  eoque  magis  ad  novam  accipien- 
dam  constitutionem  propensus  esset. 

Ea  quasi  fax  est,  ut  raihi  videtur,  qua  tota  illumi- 
natur  Lvcurgi  historia  :  instituta  enim  ejus  civilia, 
politica  et  illa  quae  ad  vitam  privatam  pertinent 
recognoscendo,  videbimus  nil  fere  esse,  si  principium 
illud  admiserimus,  de  quo  rationem  rcddere,  quin 
imo  gratam  explicationem  afferre  non  possimus. 

Dum  autem  haec  omnia  perlustrabuntur,  vix  quem- 
quam  esse  confido  qui  exprobret  si,  in  tôt  robus 
expouendis,  aliquid  forsan  omissum  fuerit.  Multa  enim 
consulto  neglecta  sunt  :  facile  quidcm  erat  cuncta 
qua;  de  spartana  constitutione  dicta  fuerant  afferre; 
rccessisset  aulem  illud  a  proposito  nostro,  qui  diximus 
nullum  aliud  nobis  consilium  esse  quam  vorum,  quoad 
poterimus,  Lycurgum  effingere. 

Hoc  quoque  oro  condonetur  ut  in  eventorum  nexu, 
si  quis  annulus  subductus  fuerit,  eum,  prudenter 
conjectando,  restituere  liceat.  Etsi  enim  de  spartana 
historia  plura  scripta  fuisse  comportum  habcam,  pau - 
cisbima  i!la  qniflcm  digna  fi'1"  il  •"-  ..o^•y.n^'^<<,^  q^iivj 
nogot? 

Periit  Cliaronis  Lampsaceni  liber,  qui  cetcrum  nihil 
aniplius  quam    nomina  regum  et  res  sub  singulorum 
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regnis  gestas  continuisse  jure  conjicitur.  Herodoto, 
eo  quod  Sparta}  commoratus  et  veritatis  amantissimus 
état,  magna  quidem  auctoritas  adJiibenda;  sed  pauca 
de  Lycurgo  dixit. 

Multo  rninoris  fidei  Xenophon  in  suo  de  Republica 
Lacedœmoniorum  libre,  ubi  potius  laudatoris  quam 
accurati  scriptoris  eum  partes  agere  alias  ostendimus. 

Rursus  in  dialogo  de  Legibus  prsesertim  curât  Plate 
ut  suas  de  optima  constitutione  opiniones  confirmet. 

Maxime  deflenda  profecto  iis  qui  spartanis  rébus 
incumbunt  Aristotelis  Lacedœmonioi^um  reipublicœ 
jactura  est  ;  quod  ad  propositum  nostrum  attinet,  paulo 
minus  desideranda,  quod  illa  tempestate  multum  jam 
desciverant  Ijciirgea  instituta.  Ncc  immerito  idem 
Isocrati  objiciatur,  qucm  Spartanis  infensissimum 
fuisse  nemo  ignorât.  Nonnihil  quidem  ad  cognoscendum 
quomodo  Peloponnesus  subacta  fuerit  confert  Ephorus, 
sed  multae  apud  eum  fabulse  reperiuntur,  quae  sedulo 
submovendce  sunt  ;  Heraclidis ,  Dicsearchi ,  Sosibii 
Molpidosque,  Persœi  et  Aristoclis,  quorum  opéra  tan- 
tum  ad  nos  contulissent,  vix  pauca  loca  supersunt. 

Quam  parum  cautus  accuratusque  in  enarranda 
Ljxurgi  vita  Plutarchus  fuerit  dicere  nunc  supersedeo  : 
quis  nescit  enim  eum  spartano  legislatori  plura  attri- 
buisse  qucB  multo  tardius,  temporo  Agidis  Gleomenis- 
que,  excogitata  fuerant  ? 

Quce  quum  ita  sint,  ca  qua3  de  Lycurgo  attulit 
Plutarchus  in  severum  judicium  vocavimus,  magnum 
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que  e  recentioruin  criticorum  operibus  fructum  perce- 
pimus,  nec  non  e  proprio  fundo  plura  eruimus,  ita  ut 
merito  forsan  sperare  possimus  foro  ut  vera  spartani 
legislatoris  imago  clepingatur,  atque  illustretur  historiœ 
grœcse  pars  fere  omnium  obscurissima. 
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DE  LYGURGO 


GAPUT  PRIMUM 


AN  LYGURGUS  EXSTITERIT, 

VAUI.E  QLM:  de  EO  EXPROMI'T.E  SUXT   OPINIONES 

E  X  P  O  N  U  N  T  U  R . 


Quum  iiiiiii  111  aiiiiiio  sit  caligitiL-m  ilisciitere  qua 
viilgo  ocancatur  sparlani  l'^gislatoris  figura,  liœc  jara 
omnium  primum  expcdicnda  est  qu'jestio,  qr.œ  a  recen- 
tioribus  quibusdain  instituta  est,  scilicct  utiuin  rovcra 
cxstilerit  Lycurgus,  au  mythica  tantum  persoua  sit, 
feraci  Grœcorum  iugcnio  excogitata.  Sunt  enim  criti- 
corum  noniiulli  qui,  quum  narrala  qurrdam  in  ejus 
vita  repcn.'rint,  quije  fahulam  potius  rodol(?ant  (juam 
veraui  gravibusque  testimoniis  fîrmatam  historiani, 
nulluni  unquam  Sparta?  Lycurgum  fuisse  [)otius  con - 
tenderc  malucriut,  quam  tlisquirorc  udiiiii  vera  sint 
an  faUa  qua?  do  eo  tradaulur.  Facile  tauKMi  quivis 
suspicari  possit  quas   neruvssario  oveiiisse  ut  fuco  indu- 
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ceretur  honiiiiis  effigies,  qui  tôt  ante  vixerit  saecula 
quam  quœ  memoratu  digna  essent  litteris  manda-- 
rentur,  et  qui,  ob  prœclara  crga  populum  bénéficia, 
in  admirationem  omnium  venerit.  Si  quis  autem  eo 
quodLycuri^i  figura  adulterata  sit,  eum  ne  exstitisse 
quidem  contendat,  liaud  absimilis  esse  mihi  videtur 
historiarum  cuidam  scriptori,  qui,  raro  numismati 
offendens,  illud  ut  spurium  sperncndumque  dcspiciat, 
eo  quod  usu  attritœ  sint  cselaturse  insculptaeque  litterae 
difficiilime  legantur.  Gavcndum  est  igitur  ne,  hoc 
opus  suscipientes,  taie  vitium  admittamus,  et  prius- 
quam  nostram  de  Lycurgo  sententiam  ostendamus, 
necesse  est  examinentur  varise  quas  scriptores  tum 
antiqui,  tum  recenliores  de  eo  ediderint  opiniones; 
deinde  quce  unicuique  fides  adhibenda  sit  videamus. 

Jam  primum  illud  in  oculos  incurrit,  omnes  fere  ad 
unum  auctores  aliquem  fuisse  Lycurgum  persuasum 
habuisse,  contrariamque  opinionem  his  nostris  demum 
temporibusexpromptam  esse. 

Neque  enim  Hellanicus,  qui  spartanas  quidem  leges 
Eurysthcni  Proclique  attribuit,  merito  ab  iis  in  testi- 
monium  vocatur  qui  nullum  aïunt  fuisse  Lycurgum. 
Hsec,  fateor,  apud  Strabonem  ^  legimus  :  Hellanicus 
Eurysthenem  et  Proclem  auctores  facit  rei public œ 
spartanœ.  Quem  Ephorus  inci^epat,  quod,  pt^œterita 
Lycurgi  meniione,  ejits  facta  alienis  adscripserit . 
Grave  quidem  illud  argumentum  foret,  nisi  quis  arguere 


1  Strabo,  VIII,  5,  5  :  'EXXâvixo;  [xsv  oùv  EjpucrOev.';  y.ai  IIf;ox)ia  cpTidi 
otarà^at  TYjV  TioXiTEiav  "Ecpopo;  5^]7:iT:[xà,  çrjTa;  Au/oOpyou  (x'-v  aOrov  [JLY)5a- 
[xoO  [xe^xvrjTOai,  xà  o'èxeîvou  epya  xot;  [xy]  7rpoavixo'j<nv  àvaxiOévat.. 
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posset  rem  ab  Hellanico  adeo  summatim  praestrictam 
fuisse,  ut  suas  cuique  partes  facere  nçquivcrit  ;  for- 
tasse  enim,  si  materiam  magis  expUcuisset,quidEurys- 
theni,  quid  Lycurgo  tribuendum  dixisset  :  sententiam 
autem  suam  iii  hoc  libro  cxpressit  Hist07nas  inscripto  ^ 
apud  quem  de  spartanis  rébus  quasi  ex  occasiono 
demum  agebatur. 

Ex  hoc  videre  licet  injuria  Heliaiiicum,  quemadmo- 
dum  pro  Lycurgo,  ita  contra  eum  adhiberi. 

Opinionem  nostram  Herodotus  plane  confirmât  : 
quamvis  enim  pauca  de  Lycurgo  référât  ^,  versus 
tamen  memorat  quibus  eum  ia  penetrale  intrantem 
salutaverit  Pytliia  et  narrât  se  a  Lacedœmoniis  audi- 
visse  spartanas  loges  e  Greta  a  Lycurgo  allatas  esse. 

Ne  nomen  quidem  ejus  enuntiat  Thucydides^;  sed 
ojus  operse  alludere  mihi  videtur,  quum  Sparlanos  dicit 
eamdem  civitatis  temperationem  plus  quadringentorum 
annorum  spatio  intemeratam  servavisse. 

Multo  cxplicatior  Xenophon  est  in  libro  illo''*,  qui  a 
nonnullis  quidem  in  dubium  vocatus  est,  quem  vero 
Xenophonti  assignanduin  esse  alias  ostendimus.  Eum 
erravisse,  eo  quod  omniasine  discrimine  Sparlœ  insti- 
tuta  Lycurgo  tribuerit,  mox  compertum  habcbimus  : 
ejus  modo  nunc  ia  spartnnum  legislatorem  admiratio- 
nem  consigncmus. 

On')    lM'..<î-,'nu,îiiiuii     re!n|iul)li<':nii    poi'poiidit    Aris- 

»   ii»Li.AM(.i    , /-y. 'H.   ap.  C.  MÙRi.LKRUM.   Fvagux.  hUt.  '    I. 

»  HKiioi)ort;.H.  I,  65. 

^  TnUCTDIDKîJ,  I,  18.  • 

^  \f.n,^  Regp,  Laceil 
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totelos,  Lycurgum  dicit,  qimin  multa  ad  Spartse  pros- 
peritatem  contulisse,  tum  nonnuUa  niaximi  momenti 
neglexisse^ 

De  Lycurgi  vita  inulta  apud  Strabonem  ^  ciiarrat 
Ephorus  :  eum  in  Crctam  abiisse,  ibi  cum  Thalete 
versatum  esse,  Mgy\)h\m  adiisse  Homerumque  conve- 
nisse,  tum,  reversum  in  patriam,  Delphes  profectum 
esse,  unde  mandata  qualia  Gretensibus  Mines  Lace- 
dœmoniis  attulerit. 

Ex  his  ab  Ephoro  allatis  narrationibus  ingentem 
fructum  percepit  Plutarchus^,  nec  illius  res  tantum,  sed 
verba  exscripsit ''*  ;  multa  quoque  hinc  illinc  e  variis 
auctoribus  desumpsit  ^,  sed  ita  parum  curavit  utrum 
ea  vera  an  falsa  essent,  ut  nuUa  fere  fides  illius  operi 
adhibenda  esse  videatur;  quin,  apertissime,  post  Gro- 
tium^,  ostendit  Hermannus  Peter''',  nec  indiguis  ni- 
sus  argumentis,  illam  Lycurgi  vitam  Plutarchum 
duxisse  ex  une  quolibet  libellorum  illorum  qui, 
Ai^ide  et  Gleomcnc  reanantibus,  confecti  fuerant,  ut 
historia  temporum  priorum  proposita  sua  reges  illi 
fulcire  possent. 

Qu8e  quum  ita  sint,  quid  mirum  nos  ea  quse  narrât 

1  Aristot.,  Polit.,  II,  6,  5.  —  Ci.  IV,  13,  12.  (alias,  VII,  13,  12). 

2  Strabo,  X,  4,  9. 

3  Plut.,  Lycurg.,  passim. 

^  G.  Trieber,  Forschungen  zur  spartanischen  Veyfassi'.ngsge- 
schichte,  p.  66,  sqq. 

^  Gilbert,  Studicn  zur  ait  spartanischen  Geschichte,  p.  100,  sqq. 
—  Cf.  Fluegel,  Die  Quellen  in  PlutarcKs  Lykurgos.  Diss.  inaug. 
Marburg,  1S70. 

*^  Grote,  History  uf  Greecc,  transi,  de  Sadous,  t.  III,  p.  325. 

"  Heumann- Peter,  Der  historischeWerth  von  Plut  arch' s  Biographie 
des  Lyk.  in  Rheinisch.  Muséum,  N.  F.,  t.  XXII,  1867,  p.  62. 
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Plutarchus  cautissime  tautuni  accipere^  iiullique  fere 
rei  ab  eo  memoratae,  ficlem  adhibere,  nisi  res  alio 
certiore  testiraonio  confirmetur  ? 

Nec  multo  majoris  œstimaudi  suiit  septimi  decimi  vel 
octavi  decimi  saeculi  historiariiinscriptores,  qui,  quum 
nihil  nisi  sapieutiae  exerapla  apud  veteres  quaererent, 
quae  œqualibus  suis  imitanda  proponere  possent,  quid 
veri  esset,  quid  non  dijudicarc  parum  curabant,  ita  ut 
omnia  prseclarc  acta  aut  dicta,  qua:i  de  Lycurgo  nostro 
relata  suiit,  a3que  cxciperent,  uedutn  vocaretur  ipse  in 
dubium.  Quare  parum  nobis  credendum  est  optimo  illi 
viro,  cujus  nomen  nunc  quoque  omnibus  reverentise 
est,  Rollinum  dico,  qui  Spart;e  legislatorem  ad  juve- 
num  mentes  crigendas  adhibebat;  eruditissimus  sane 
erat  Bartholomaius  ille  qui  Anacharseos  peregri- 
nationem  enarravit,  ingcniosam  illam  fabulam  quo 
nihil  aptius  est  ad  delectationem  lectoris.  Sed  quum 
nimio  veterum  amore  arderot ,  persuasumque  ha- 
bcret  nil  mali  in  eorum  rébus  publicis  reperiri  possc, 
multos  inde  adinisit  errores,  parumque  ad  firman- 
dani  causam  nostram  pertinent  ca  qu;e  ipse,  et  qui 
eadem  disciplina  imbuuntur  auctorcs,  de  Lycurgo 
exposuerunt. 

Ecce  autem  vernit  tempus  quo  illustris  ille  Woltius, 
lliadem  (3dysseamqu(i  perscrutatus,  non  modo  poemata 
illa  ab  uno  codemque  homine  facta  fuisse  ncgabat,  sed 
nulluinomninoessellomerum  contendebat.  Quam  viam 
secuti,  muUi  Gcrmanornm  pr;es(Ttim  crilici  (Franco- 
galli  enim  sîppius  7ra|&a^o;«  illa  rospuunt),  TiVcurgum, 
nostruni     in    lil.in    vocaverunt    illumqnr     n.'    .x.sti- 
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lisse  quidem  contenderuiU  :  pritni  fuerunt  Zœga^  et 
Uscholdiis^  qui  Lycurgum  mythicarn  tantum  perso- 
nam  esse  asseveraverint.  Quorum  sententiam  refutavit 
Boeckhius  ^. 

Nil  certi  de  sparlano  legislatore  quemquam  repe- 
rire  posse,  si  modo  vilani  ejus  attente  examinaverit, 
affirmât  Mùllcrus^in  egregio  illo  libro  quiadDorien- 
ses  cognoscendos  tautum  contulit.  Esto.  Minime  vero 
inde,  sequitur  nullum  uuquam  fuisse  Lycurgum.  Errât 
igitur  noster,  quum,  alterum  volumen  exorsus,  dicit^  : 
Lycurgum  de  quo  uirum  faerit,  an  non  faey^it  sup^a 
disputatum  est,  hac  sola  re  eiim  nil  nisi  mythicarn 
fersonam  esse  apparet,  quod  fanum  habebat  et 
annua  sacrificia. 

Hanc  a  MùUero  apertam  viam  alii  brevi  auctores 
ingressi  suiit,  o  quibus  H.  Gelzerus^,  qui  Lycurgum 
negat  \Qvm  persoiice  nomeii  esse,  scd  hieraticum  potius 
tituliim  esse  putat,  quo  saccrdotalis  cujusdam  collegii 
opéra  dcsignata  fncrit.  Hi  sunt  sacerdotes,  inquit,  qui 
dei  delphici  virtute,  Spartae  discordias  sedaverunt, 
eiquc  no/dzzh.v  illara  dcderunt  quam  mirari  solemus. 
Quin  imo,  siiigula  quœ  de  spartano  legislatore  tra- 
dunlur  coUegit   Gcizerus  et   Lycurgidariun  omnium 


1  ZcEGA,  Abandl.  herausg.  v.  E.  Wklckeu.  GollI.,  1817. 

*  UscHOLD,  Ueher  die  Entstehung  der  Vcrfassung  der  Spartaner. 
Amberg,  1843. 

3  BoECKH,  Abhandl.  der  Kônigl.  Ahad.  von  Berlin,  1856,  p.  67. 

•*  0.  Ml'Eller,  Die  Dorier.  Zweite  nach  deii  Papierea  des  Verlassers 
berichligte  Ausgabe  von  Sciineidewin.  Breslau,  1844,  t.  I,  p.  137. 

5  MuEi.i.ER,  Op.  cit.,  vol.  II,  p.  11. 

''  H.  Gei.zer,  Lykurg  und  die  delphische  PrieUerschaft,  in  Rhei- 
nisches  Muséum.  N.  F.,  t.  XXVIII,  1873,  p.  50. 
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seriem  profert,  qui  unius  Lycurgi  nomine  vulgo  com- 
preheiidiuitur. 

Etsi  nitidior  sit  liyec  opiiiio  quam  lîrmior,  ea  est 
tameii  ciii  iioniiihil  veri  exstct;  illud  cxpodire,  atqiie  in 
lucem  proferre  j  a  mj  a  m  conabimur  :  minime  dnbiiim  est 
enim  delpliicum  oraculum  et  s^acerdotalem  ejus  aucto- 
ritatem  magnoperc  ad  sedandos  regendosque  Lacedae- 
monios  pertiuuisse;  nescivit  vero  Gelzerus  sententise 
suse  modum  mensuramque  adhiberc,  Wolfiumque  ipse 
quoque  imitatus,  quemadmodiim  ille  Ilomeridas  in 
Homeri  locum  substituerai,  ita  pro  Ljcurgo  Lycur- 
gidas  Spartse  leges  edentes  fr^cit. 

Ea  mirabilis  inaudilaque  hactenus  opinio,  nihilomi- 
nus  ab  eruditis  quibusdam  accepta  est  viris,  qui  cam 
novis  corroborare  argumentis  conati  sunt. 

Triebero  scilic^t,  qui  nonnuUis  spartaucL'  historict) 
obscuris  locis  lumen  prœlulit,  Lycurgus  nil  aliud  est 
nisi  Apollii.'is  cognomen,  qui  in  Lfjcia^  ut  radios  solis 
emittens,  colitur^;  quod  regnum  Lycnrgi  nouo  mense 
desiverit,  significetur  evanescere  solem,  quum  ver 
œstasque,  advonientc  hi(Mne,  desinunt,  ct,quomadmodum 
in  cierulcos  tluctus  uccidit  Lycius  Apollo  (A-J.'.gto;),  ila 
in  mare  conjcctos  ab  amicis  fuisse  legislatoris  cineres 
vulgo  crcditur;  ncc  aliter  Eunomi,  Lycnrgi  patris, 
filiique  ejus  Eucosmi  nomina  interpretatur  Triebcrus. 

Ilaud  absimib^n  profert  Gilbertus*  opinionem,  afrtr- 

1  'I  RUbER,  Forschungen  sur  spartatiUchen  Veffussungsgesehichte. 
B«rlm,  IhTl,  p.  77. 

*  OiLUKBT,     Studien  pavtani.si  liicht*.     OûUiu- 

K«n,  187?»  p.  80,  et  Ifandbuih  der  gricehischcn  iituatsaUerthùmer, 
I^eipziK.  1^81,  p.  U. 
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matcfue  se  in  exponeuda  spartaiia  rcpublica  ne  unam 
quidem  reperisse  legem  qiiae  proprie  Lycurgo  tribuenda 
sit;  quare  ullum  unquarn  hujus  nominis  virum  exstitisse 


negat. 


A  recentioribus  auctoribiis  hœc.  ob  ipsani  insolen- 
tiam,  opinio  accepta  est,  aliquotque  annos  nulliim  fuisse 
Lycurguin  persuasum  habuerunt  plerique  historiarum 
scriptores.  Postquam  autem  sediilius  res  perpensa  fuit 
et  quid  allatîB  rationes  valerent  melius  consideratum, 
sanius  de  Lycurgo  factum  est  judicium  et  argumenta 
quse  contra  eum  allata  fiierant,  miilto  minus  ad  pro- 
bandum  fîrma  esse  visa  sunt.  Jam  omnium  primum 
eorum  examinemus  sententiam,  qui  Lycurgum  heroïbus 
tanqnam  Herculi,  Thesei,  Gastori  Pollucique  annume- 
rabant,  eo  quod  fanum  ci  voveretur.  De  facto  convenit: 
a  pluribus  enim  relatum  est  testibus  quam  ut  infitias 
eamus,  ab  Aristotele-  scilicet,  ab  Hérodote^,  Ephoro- 
que^;  imo  refort  Pausanias^  se,  dum  Sparta3  versa retur, 
hoc  templum  vidisse,  et  nonnullte  nunc  etiam  laconicae 
servantur  inscriptiones  ubi  hsec  insculpta  sunt  vcrba  : 
Gvv^L'/.oç  &eo\J  A-jy.cvpycv''^ j  Iniij.elrj-T.ç  Oeoj  A:jy.cvpyo-j^\  içriyr-nç 
Tcôv  Avvo-jpys'.oyj'^.  Quin  ctiam  annua  ei  sacrificia  tieri 
apud  Plutarchum  invenimus^. 


1  Apud  Plut.  Lycurg,,  XXXI,  4. 

2  Herodotus,  I,  66. 

3  Ephorus,  apud  Strabonem,  VIII,  5,  5. 

4  Pausanias,  III,  16,  6. 

s  Coi^p.  Inscr.  Grxc.^  no  1256. 
G  Ib^id.,  no  1341.  -  Cf.  1362. 

7  Ibid.,  no  1364  h. 

8  Plut.  Lycurg.,  XXXI,  4. 
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Esto.  Quid autem  lisec  omnia ad  rem?  Nonne  propter 
sapientiam  Spartse  sacellum  habebat  Chilo  ^  ille,  qui 
ephororum  potestatem  adeo  auxit,  ut  regium  imperium 
primum  cxaequaverit  et  mox  superaverit?  Quis  ignorât 
in  honorcin  Leonidse,  ob  immortale  apud  Thermopjlas 
facinu?,  certamina  quotannis  celebrata  fuisse^?  Quid 
plura?  Nonne  ab  Amphipolitanis  colebatur  annuis 
sacrifii'iis  Brasidas  ille,  cujus  acutum  vividumque  ser- 
monem  reddidit  et  prœclara  facta  enarravit  Thucy- 
dides^  ^  Nullius  igitur  momenti  hoc  tam  saepe  objectum, 
nec  majoris  pretii  illud  quod  opposuerunt  nonnuUi, 
Lycurgi  nonion  interpretando. 

Qui  enim  antiquitatis  arcanis  cxplicandis  opéra  m 
dederunt,  hist(jrica  nomina  a  nijthicis  nominibus 
ita  distinguunt,  ut  illa  fortuite  quodara  casu  conflentur, 
nec  ull)  modo  cum  vita  vol  actis  designati  hominis 
concinncntur;  ha3c  vero  proposito  aptissime  haereant 
et  cum  pcrsonarum  indulc  vel  rébus  gestis  conjuncta, 
partem  quodammodo  necessariani  t(jtius  fabulœ  effi- 
ciant\  Quaui  Lycurgo  nomini  significationem  quidam 
critici  assignaverint  summatim  jam  diximus  :  explicat 
Gilbertus^  S:r/.crj^yov  vel  A-jy.éîpyo:/  tantum  cum  X-j/moç 
concinere,  quantum  ({uem  legimus  apud  Homerum 
'E/.xefr/oi  cum  "Ezaroç  concinit.  Verba  autem  illa  Apol- 
lincm  drsignant;  qui  eo  Lf/cii  nomine  Spartn»  invoca- 


1  Pausanus,  m,  10,  4. 
•  Pausanias,  III,  14,  1. 

3   TnUCYDIDKS,   V,    11. 

«  A.  KopsTADT,  De  ret'um  laconicarum  constUutioni*  origine  et 
inilole.  Oryphiir,   1849,  p.  3. 
A  GiLBSRT,  Studien  êur  allspartanitchên  Geschiehte^  p.  118. 
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batur  ^  ;  ncc  immerito  illae  Phœbo  laudes  tribuebantur, 
qui,  cruentis  sacrificiis  sublatis,  lenitis  moribus,  de 
Doriensibus  propter  bénéficia  optime  meritus  est.  At, 
dicet  aliquis,  unde  fit  ut  hceca  Phœbo  concessa  iustituta 
posterius  homini  adscripta  fiierint?  Quod,  inquit, 
spartani  reges,  quum  genus  suum  honestare  cuperent, 
Lycurgum  ApoUinem  intcr  avos  adimmeraverunt,  non 
ita  tamen  ut  ab  eo  recta  linea  originem  ducerent,  sed 
ut  ipsi  quasi  divinitus  collustrari  viderentur.  Quamo- 
brem  habetur  Lycurgus  Giiarilai  tantum  avunculus^, 
filioque  Eucosmo^  vel  Antioro^'  mortuo,  soboles  ejus 
exstinguitur. 

Ingeniosa  quidem  opinio,  sed  adeo  inûrmis  nititur 
argumentis,  ut  Gilbertus  ipse  viderit  et  veniani  ob 
conjecturas  petiverit  ^  :  Ilahes  meam,  inquit,  de 
Lycurgi  legislaiione  senteniiam  ;  hiijusmodi  vero 
quœstioncs  rarissime  eœpediitnliir,  quum  pauci  vel 
illud  adipiscantur  ut  probabilia  sequantur. 

Ne  hanc  quidem  laudem  Gilberto  tribuimus,  qui 
eumdem  atque  Mûllerus  admisit  errorem,  nec  vidit 
quantam  Sparta  a  cseteris  urbibus,  vel  doriensibus, 
dissimili tudinem  habeat  !  Hic  enim,  in  suo  caeteroquin 
excellenti  de  Doriensibus  lïbro ,  contendit  lycurgeas 
leges  nihii  aliud  esse  quam  primitiva  Doriensium  insti- 
tuta;  itaque  tribus  illis    nominibus,   scilicet   legibus 

1  Duos  vide  Algmanis  locos    apud  T.   Bergk,    Foetse   lyrici  grasci, 
p.  648,  fr.  68  ;  p.  650,  fr.  79. 
~  Plut.,  Lyc,  III,  5. 

3  Pausanias,  III,  16,  G. 

4  Plut.,  Lyc,  XXXI,  7. 

3  Gilbert,  Studien  zur  altspartanischen  Geschichte,  p.  1^0. 
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doricisy  laco/iicis  \c\  l^ciuyeis ,  nullo  discrimine  facto, 
utitur. 

Eo  profecto  addiicLus  est  MûUerus,  quia,  a  scripto- 
ribus  illis,  qui  Plutarchi  vcstigiis  iustiterunt,  vulgo 
creditur  a  Lycurgo  saucita  fuisse  multa,  qu?e  ante  eum 
jam  cxstitisse  pro  certo  habcro  possimus.  Errant  enim 
qui  putant  reges,  senatum,  periœcos,  hiiotas,  comitia, 
OUI  nia  denique  a  Nostro  oinnino  creata,  quuni  ab 
co  iila  ordinata  fuisse  multo  verisimilius  sit.  Natura 
autem  fît  ut  contraria  contrariis  ovocentur;  quemad- 
modum  igitur  majores  ab  alii^  Lycurgo  factse  erant 
partes,  ita  eum  alii  pro  nihilo  duxerunt,  omninoque 
abolere  conatisunt.  Adeo  difficile  est,  vitium  fugiendo, 
a  contrario  vitio  abstinere. 

Mihi  autcm  in  animo  est  suum  cuique  tribuero  et 
quid  in  lycurgca  constitutione  peculiaiN»  sit  designare. 
Jam  nunc  tamcn  aftirmar(î  possumus  Spartse  leges 
legibusGorinthi,  Megara3,  ISicyon^e  aliarumve  dorien- 
sium  civitatum  non  similes  esse.  Hoc  enim  compcr- 
tum  liabebit  quicumque  vcteruni  auctorum  libres  tantis- 
per  volutavcrit,  considéra veritque  non  fieri  potuisse  ut 
fortuite  quodam  casu  Sparlani  per  quatuor  siecula 
legibus  illis  scverissimis  iitercntur  et  omnia  naturaj 
humanse  jura  ita  reipublicae  condonarcnt,  duni  multum 
aberant  vicinai  gentes  quin  austeram  illam  vitam  age- 
rcnt.  Quare  vetercs  fcre  omncs  auctores  recentiorumque 
r.\c<'l!<  îitissimi  C    F.   Ilermannus  *,  A.  Kopstadtus^, 

'    *   lUiiMANN,  L(7ir6u<A  intiquilùi  aatsaltir' 

thûmer.  Frciburg,  IfeTS. 

»  Kot'HTADT,  Le  rer,  laconieavum  origine  et  indole,  Gr^pliiio,  18i9. 
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G.  Grotius  \  E.  Gurtius,  ut  prœcipuos  tantuni  nomi- 
iiein,  Lycurgum  quemdam  oxstitisse,  nul  loque  modo 
jnytliicam^  tantum  personaui  esse  contcnderuiit. 

Ilœ  sunt  prœcipuœ  cnticoram  opinioncs  ;  illas  or- 
dinc  cnarratas  facile  repcriro  est  \n  uuper  cdito  opère 
«  Sland  der  lyhurgischen  Frage  »  iuscripto  ^.  Auc- 
tor  enim,  quemadmodum  ail  novi  de  se  ad  lycur- 
geam  qu;r3stionem  illustraudam  afTerrc  profîtetur,  ita 
quidijuid  de  re  dictuai  fuerit  coUigendum  suscepit. 
Quaestuin  cquidem  ex  eo  multum  fecissera,  miiiusque 
profecto  in  percontando  hinc  illinc  insudavissem,  nisi 
properaodo  hoc  meum  opus  absolutum  fuissct,  quura 
Winickeri  libellus  apparuit. 

1  Grdtk,  History  of  Greece.  Transi,  de  Sadous.  Paris,   1865. 

~  E.  Gurtius,  Crrtec7izsc/ie  G^<?sc/tieAfc.  Transi.  Bouclié-Leclercq.  Paris, 
1S81. 

3  WiMCKEU,  Stand  der  lijkurgischcn  Fragc.  Gymn.-Progr.  Grau- 
denz,   188'i. 


CAPUÏ  SKCUNDUM 


QUAM   LONGE  INTER  SE  AUGTORES  DE  TKMPORE 

QUO    LYCURGUS    VIXERIT,   OMNINOQUE    DE   LYCURGI  VITA, 

DISSKNTIANT 


Quum  e  priore  capitc  aliquem  fuisse  Lycurgum  con- 
scqui  vidoatur,  restât  ut  antc  orania  qu;e  veteres  de 
ejus  œtate  exprompscrint  examinemus. 

Illud  enim  opcrœ  prelium  erit,  quanquam  rem  pro 
peculiari  porte  nondum  tractare  suscipieraus  et  super- 
sedebimus  propriam  nostram  opinionem  proferre.  Si 
quis  autcm  rniraturquod  tantuni  ibidem  immoremur, 
consideret  maximi  ad  propositum  nostrum  momenti 
esse  accurate  tompus  quo  vixerit  Lycurgus  dcfînire, 
quum  necesse  sit  quem  quis  offîngere  cupit  suo  loco 
reponat  et  in  mcdiis  ilh's  rébus  restituât  ubi  ingonii 
vires  exercuerit  ;  qua  cura  neglecta,  maxime  iuter 
se  pugnanlia  de  spartano  logislalore  protulorunt  auc- 
lores. 

Hcrodoti  teslinionium  tum  magni  discriminis,  lum 
antiquissimum  est  ;  qui,  quum  inquirit  undc  originem 
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ceperiiit  Lacedaemoniôrum  leges,  sic  pergit^:  ...  at 
Lacedœmonii  ipsi  narrani  Lycurgum,  quum  fuisset 
tiUor  filii  patris  sui  Leobjtœ,  Sparlanorum  régis,  e 
Greta  hiec  attulisse»  Leobotas  autem  vel  Labotas  ter- 
tius  post  Lycurgum  ponitur  ^,  et,  si  res  ita  se  haberet, 
haud  procul  a  tomporibus  illis  distarot  quibus  fertur 
Dorienses  iii  Peloponnesum  irrupisse.  Haec  vero  opi- 
nio,  quum  ab  ea  différât  quam  apud  plerosquc  auctores 
iuvenimus,  multum  a  criticis  qui  de  Lycurgo  egerunt 
impugnata  est  :  ut  Gragium  ^,  Meursiumque  '^  omittam, 
qui  Herodoturn  quod  erraret  arguerunt,  multas  apud 
Joh.  Schweighauserum  ^  reperias  correctiones,  quae  de 
eo  loco  proposifse  sunt. 

lUi  autein  haiic  demum  ob  causam  ibi  meudum  scrip- 
tura?exstareasseverabant,  quod  illud  cum  ficta  Lycurgi 
quam  sibi  ipsi  finxerant  imagine  non  cougruebat. 

Hanc  vero  ratiocinandi  viam,  eruditoparuradignam, 
rejicimus,  integramque  Herodoti  servamus  scripturam, 
cujus  testem  Pausaniam  producimus^:  Hune  Labotam, 
inquit,  Herodotus  in  historia  ubi  de  Crœso  scripsity 


*  Herodotus,  I,  65  :  '12;  o'aùxo'i  Aax£oai(xôvtoi  Xlyo'jat;  A-jxoOpyov  sTiiTpo- 
ueuaavxa  Aewêrew,  àôsXçtoéo'j  [xèv  écdutoO,  pacrtXs'JOVToç  oà  ]S7rapTtr5T£a)V,Èx 
KpTQTY);  àyayéaOat  xaura. 

2  Grote,  History  of  Greec:.  Transi,  de  Sadous.  t.  III,  p.  217. 

3  Gragius,  De  Lacedœmoniorwm  republica,  apud  Gronovii  The- 
saurum,  t.  V,  p.  558G. 

■*  Meursius,  De  regno  LacedasmoniGrum,  Ihid.,  p.  2259. 

^  Hkuodot.  Ha  Lie.  ad  vett.  codd.  fideni  deriuo  recens.,  lect.  var., 
contin.  interpret.  latina,  annotât  Walcken.  et  Wesseling  alior unique 
et  suis  iliustravit  Joh.  Sghweighauser.  Argentor.  181G,  t.  V,  p.  76  et  77. 

6  Pausamas,  III,  2,  3  :  ToOtov  tov  Aaêtôxav  'Hpoôoxoç  èv  xCù  Xoyfi  tÔ) 
e;  Kpoicrov  Otto  AuxoCipyou  toO  Oî[Aivo'j  xoù;  vô(xou;  cpr^iriv  ÈTrirpoitsuO/ivai 
TcaîSa  ôvxa. 
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in  Lycurgi,  qui  Lacedœmoniis  leges  tidit,  tutela 
fuisse  scribit,  lUis  ergo  verbis  eorum  evertitur  opinio, 
qui  hune  Hisioriarum  locum  adulteratum  esse  conteu- 
debant. 

Non  multuni  ab  Herodoto  dissentit  Xenophon  in  hoc 
libelle  quem,  in  disceptationem  vocatum,  nos  alias  suo 
restituisse  scriptori  confîdimus.  Ille  enim,  postquam 
spartanas  leges  exposuit,  adjicit  *  :  Jam  eas  antiquis- 
simas  esse  palet  ;  nam  Lycurgus  temporibus  Heracli- 
darum  vixisse  perhibetur.  Heraclidœ  autem  ii  erant 
qui  Doriensiuni  duces  ad  subigendam  Peloponnesum 
fuerant,  Temenum  dico,  Gresphontem,  Aristodemum- 
que.  Non  ignoro  quidem  Xenophonti  peculiares  fuisse 
causas  cur  spartanas  leges,  quas  nobilitare  volebat,  ad 
praeteritum,  quani  maxime  posset,  retroagerct;  etiam 
tamen  atque  etiam  rogo  ut  animadvertatur  eum,  tura 
propemodo  cum  Herodoto  congruere,  tum  Lycurgum 
leges  ferentem  inducere,  qno  tompore  in  Laconiam 
adveniebant  Dorienses. 

Hoc  muUum  a  communi  sententia  abhorrere  com- 
pertum  cquidem  habeo  :  quare  milii  non  inutile  videtur 
inquirere  quornodo  vulgata  hcec  de  Lycurgi  œtate 
opinio  statuta  si  t.  Eo  enim  facilius  ostcndere  potero 
quibus  iniirmis  teslimoniis  fuie;  ifnr-  (;.l.iil;>  qnniii  de 
eo  enarrare  soient  historici. 

Gtosiam  Gnidcnsem  juvabat  vetera  Graecorum  acta 
cura  assyriensis  imperii,  quam  ipso  narrabat,  liistoria 


*  Xkn.,  Henp,  Ixteed.^  X,  8  :  *AXXà  yâp  Ôti  (ixv  itxXattatTot  outoi  ol 
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conjungere;  quiim  autem  horum  eventorum  œtas 
quibusdam  certis  monumcntis  definiretur,  ingeiis  iis 
quae  narrabat  Gtesias  auctoritas  adhibita  est.  Quam 
contra  temeraria  judicia  protiilerit  iile,  ex  h i s  videra 
dabitur,  qua3  omnino  quidem  mythica,  profert  tamen 
quasi  certissima  esseat  :  ...  addit  Ctesias  (  hséc 
Eusebii  ^  verba  suiit)  anno  istius  dominationis  qua- 
dragesimo  supra  sexcentesiinum,  rege  Assyynorum 
Belimo,  Perseum  Danaes  ( filium)  centum  naves  ad 
illoymm  regionem  appulisse. . .  hnperante  apud  A  ssy- 
rios  Panya,  classeûi  Argonauta^mm  venisse  ad 
Pliasim amnem  et  ad  ColcJiidem  Medeam.,.  Mithrœi 
imperium  excipiebat  .mec essor  Teutamus...  Aga- 
memnon  et  Menelaus  Mycenœi  expeditionem  cum 
Argivis  faciehant  adversus  Ilium  uj^bem.  in  qua 
Priamus  Phryx  mililarem  prœfecturam  gcrebat... 

Quum  Teutami  regni  aliundo  annus  prorsus  notas 
sit,  pretiosissima  forent  iila  a  Gtesise  tradita,  nisi  mul- 
tum  iiifirrnarctur  ejiis  judiciiiii),  eo  quod  parcm  pra^ 
se  fiduciam  ferat,  quum  de  Porseo  Medeave  loquitur. 

Parura  illud  curaverunt  Alexandrini,  Gtesiseque 
omnino  suffragali  sunt,  utque  illum,  ita  Eratosthenem  ^ 
videmus  Trojam  captam  septem  et  trecentis  annis, 
Lycurgum  centum  octo  annis  ante  primam  Olympiadem 
ponere. 

Haec   est   Eratosthenis    sententia.    De    Apollodori 


1  EusEB.  Chron.  (Armeniac.  vers.),  edit.  Mai,  p.  41.  —  Cf.  G.  Muel- 
LER,  Ctesix  fragm.  ad  calcem  voliim.  Herod.,  p.  40. 

*  Glem.  Alex.  Stroni.,  I,  p.  336  B.  —  Cf.  G.  Mueller,  Eratosth. 
fragm,  chron. y  ad  calcem  volum.  Heuod.,  p.  195. 
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opinione  paulum  ambigitur  :  eum  idem  sensis3e  affir- 
mant Porphyrius^,  Plutarchusque^;  Eiisebius^  contra 
multô  recentiorcm  clicit  ab  Apollocloro  haberi  Lycur- 
gum,  qui  vigesimo  fere  Alcamenis  anno  jura  conclide- 
rit;  hic  aiitein  anno  DGGLXXXV  in  soliiim  ascendit. 

Sosibius,  qui  Ptolemaeo  Soteri  se.jualis  crat,  primam 
Olyrnpiadem  anno  tricesimo  quarto  Nicandri  ponit, 
et  quum  Gharilao,  pupillo  Lycurgi,  sexaginta  quatuor 
regni  annos  attribuât,  inde  sequitur  hujus  legislationem 
inDGGGLXXIVcadore'*. 

Gum  eo  consentit  Ephorus,  qui,  ut  refert  Strabo^, 
Doriensesdicit  in  Poloponnesuin  irrupisso,  scptingentis 
quinquaginta  annis  antequam  Porinthus  obsideretur, 
Lycurgumque  sex  œtatibus  post  Proclem  vixisse,  id  est 
ad  annum  circiter  DGGGLXXXIV,  duuirnodo  solitam 
setatum  cojnputionem,  annos  scilicet  triginta  fere  sex 
adhibeas. 

Ibant  in  eaindemsententiam  plures  auctores  :  alludit 
cnini  Ephoro  Phitarchus^,  quum,  expressa  opinione 
DieuchidîP,  qui  ad  Lycuigum  a  Proclc  sex,  ab  Hercule 
undecim  asiates  numerat,  roù;  tt/cjotou;  eadem  mente 
esse  adji oit'. 

*  KusKH.  Chron.,  1,31.  p.  139.  —Cf.  C.  Mukllkr,  Fragm.  hist.  grxc, 
t.  III,  p.  GSO. 

«  Plut.  Lyr.,  I,    ; 

3  KusKii.  Chron.  ( Arriieninc.  voi«.j,    ad  aiiii,  1223.  —  C''.  (lli<'r(»uytn. 
tranvl.),  p.  77,  éUit.  Schœne. 

*  Sosiuiu»,   fr.   2,  ap.    C     Muellbrum,    Fragm.    hist.   grxc  ,  t.  II. 
p.  025. 

»  Straho,  X,  4,  18. 

<>  Trikiikii,    Fornchuttgen  -,  li-rliii,    1871, 

p.  48. 
'  Plut.  Lyc,  II,  1. 
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PrsBcipuos  jam  luiiic  lustravimus  auctores  qui 
lycurgea  tempora  ab  eversione  Trojse,  vel  a  reditu 
Heraclidariun  computant.  Sunt  qui  aliam  adhibeant 
ratiocinandi  viam,  et  ab  setalc  Homeri,  qui  spartani 
legislatoris  ?fiqualis  fuerit,  hujus  a^tatom  doducerf^ 
conentur  ^ 

Pretiosissima  quidern  illa  forent  indicia,  si  certus 
Homero  annus  défini  ri  posset.  Nil  autem  magis  in- 
certum  :  nam,  praeterquam  quodnuUum  unquam  fuisse 
Homerum  inulti  sunt  qui  nunc  contendant,  ei  a 
veteribus  octo  diversissima  adscripta  sunt  tempora, 
qu8e  GGGCLXXIV  annorum  spatio  inter  se  distant^: 
ut  Philostratum  omittam,  qui  eum  GGGLXXXIII 
annis  ante  priraam  numeratam  Olympiadeni  ponebat, 
euradem  Gratcs,  eo  quod  nil  in  Iliade  de  Doriensibus 
in  Péloponnèse  habitantibus  reperiebat,  ante  reditum 
Heraclidarum  vixisse  dicebat.  Theopompus  autem.  ut 
ea  inter  se  maxime  discrepantia  referam,  Homerum 
lydico  régi  Oygœ,  qui  ab  anno  septingentesimo  octa- 
ve ad  annum  sexcentesimum  octagesimum  quintum 
regnavit,  œqualem  fuisse  contendebat^. 

Ex  his  apparet  nil  adlycurgeamœtatem  definieadam 
proficere  quam  affînitatem  quidam  ejus  eum  Homero 
commentati  sunt. 

Nec  melius  ad  remsolyendam  profert,  quod  consue- 


1  Cf.  Cic.  Rcspubl,  II,  10. 

2  C.  Pkter,    Zeittafeln  der  griechischen   Geschichte.    Halle,    18*7, 
p.  18, 

3  Theop.  ap.  Clem.  Alex.  S/romaL,  I,  p   327. 
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tudines  fecerit  cum  Iphito  :  Sunt  qui,  inqiiit  Plutar- 
chus^,  Lycwgum  Iphiti  temporibus  claruisse,  eiimque 
in  olt/mpiacis  feriis  ovdinandis  adjuvisse  tradant, 
Eam  quidem  sententiam  sequitur  ip^e  Aristoteles 
philosop/iHs,  indiciiloco  discum  oh/mpicum  afferens, 
m  quo  nomen  Lyc^rgi  incisum  ad/iuc  exstet. 

Gompertum  habeo  plures  hoc  disco  disceptationes 
excitatas  esse;  non  aiitem  hic  locus  est  dijudicandi 
uter  melius  rem  viderit,  Mûllerusne^,  qui  iiullani  ait 
esse  caiisam  cur  hujus  disci  fîdes  in  dubiuin  vocetur, 
an  Valentinus  Rosa^,  qui  Grotii  Gurtiique  opinionem 
secutus,  euni  ut  omnino  fîctuni  rejicit  :  ilhid  nunc 
modo  memoria  tenendum,  Aristoteli  et  quibusdam  aliis 
si  fidem  adhibeas,  Ljcurgum  iisdera  tcinporibas  vixisse 
quibus  Iphitus.  Nobis  igitur  videndum  num  nielius  Iphiti 
jetatem  qiiam  Homcri  delinire  valeamus.  Inio  contra, 
diversissim^TB  de  eo  promebantur  sententije,  ut  ex  hoc 
primum  Pausanise  loco  apparot  :  Inscrnptio,  inquit*, 
quœ  in  Olympia  est,  Iphitum  tesiatur  Ilœmonis  flUum 
esse;  Gi^aecorum  vero  pleriqiœ  non  Ilœmonis  eum 
sed  Praxonidœ  filium  dixere;  pHsca  Ele)7nun  mo- 
numenta  ad  cognominem  pal  rem  referunt  Jpintum. 


»  Plut.  Lyc,  I,  i:  ()•.  ;,  i?i^';»  i'Jvax;jiâ7X'.  xai  «TVivotxOeîvai  tt,v 

*0/.v^ia3txf,7  èx(-/t(p{xv  Àéyouaiv  «ùtov  (Lv  «<iti  %%\  'ApiTToti)./,;  6  çùoio^o;. 

TCx;XT,piOV   1C;S09flp(uv   tov    'OX-j'i-'-'T'    ^./t/.>     '■■.    /.  -r,:,  ...  ,    -..•,     V^,v^•-'-^^•J 

2iX7u>CtTai  xxrxytyp«|ji|i,ivov. 

*  O.  Mi;;:t.LitR,  Die  Doritr,  .,  i   .<.  i  .-i. 

•■»  V.  KoHK,  Arislot.  pseudepigr.,  p.  489. 

*  Fausamas,  V,  4»  0:  Tôv  Zï  "Içitov  x'u  ètjiTpx|*|Jia  T'i  ;v  itrj\ir.'.^ 
ç/;9iv  Al^ovo;  mii%  cîvott,  *ËÀ>.r,vaiv  i\  ol  ii'^À/.o»  Ilpa^ovîooy  xai  oOx  Aîiiovo; 
tlva(  çaTi*  ta  iï  'iiXclMv  YP^|A|isrx  &p*/*^>  »î  itatipa  «4;xcûw|iov  ivrjt  xôv 

'IfitOV. 
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Ultimam  hanc  opinionem  ipse  amplectitur  Pausanias, 
qui,  aliquot  interjectis  capitibus,  victoriam  Gorœbi  illi 
addicit  tempori  quo  ab  Iphito  renovati  fuerint  ludi  ^ 
Nec  non  ei  assentiiintur  plures  auctores,  Athenseus^ 
scilicet,  Thrasyllus^,  Solinus''*,  Eiisebiusque^,  quorum 
locos  citatos  apud  jam  laudatum  Gelzeri  ^  libellum 
reperias. 

Sunt  vero  qui  ab  hac  opinione  multum  dissentiant 
auctores,  e  quibus  AristodemusEleus,'Aristarcbidisci- 
pulus,  olympicorum  ludorum  exordium  XXVIl  Olym- 
piadas  ante  Gorœbum  "''  ita  ponit,  ut  Iphiti  fêtas  plane 
congruat  cum  ea  quam  Lycurgo  tribuit  Eratosthcnes. 
Rursus  Gallimachus  ^  Iphitum  anno  DGGGXXVIII, 
Veileius^  anno  DGGLXXXIIl  ponit.  Phlegon^^  autem 
duos  fuisse  Iphitos  contendit,  quorum  prior  a  Gorœbi 
Olympiade  XXVIII  Olympiadibus  sejungerctur,  alter 
vero  ad  annum  DGCLVI  vixisset,  ut  e  sequenti  loco 
compcrire  licct.  Postquam  enim  dixit  Olympionicarum 
neminem  usque  ad  quintam  Olympiadcm  coronatum 


1  Pausanias,  VIII,  2(;,  4. 

2  Athen^us,  XIV,  p.  635  f. 

3  Ap.GLEM.  Alex.,  Strom.,  I,  p.  15.  —  Cf.  G.  Mueller,  Frajm.  hist. 
grœc,  t.  III,  p.  503. 

^  SoLiNus,  I,  28,  p.  il,  édit.  Mommsen. 

^  EusEB.  Chron.,  ad.  ann.,  1C40. 

c  Gelzer,  Lykurg  und  die  clelphische  Priesterscliaft,  in  Rheinisch. 
Muséum.  N.  F.,  t.  XXVIII,  1873. 

■7  Aristodemus  Eleus,  ap.  G.  Muellerum,  Fragm.  hist.  grœc  ,  t  III, 
p.  308. 

8  Euseb.  CJiron.,  I,-3-\  p.  141,  édit.  Mai. 

9  Velleius  Paterculus,  I,  8,  1. 

10  Phleoon,!'!'.  i.  ap.  G.  Mue:.lerum.  Fragm.  hist.  grxc,  t.  III,  p.  603. 
— Gf.  G.  F.  Unoer,  Uebcr  die  Olympienfeier  des  Iphitos  {Philologus, 
XLIV,  p.  183  185.) 
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fuisse,  hrej  adjicit  *  :  Sexta  plaçait  oraculuni  scitari 
an  victoribus  coronœ  essent  imponendœ,  eamque  oh 
rem  missus  ad  fanam  dci  rex  Iphitiis  responsum 
detulit,  ex  oleastri  sacro  coï-onam  victoribus  esse 
imponendam.  Primm  coronatus  Daulis  Messenius 
Olympiade  septima  victor. 

Ex  his  vidcro  licet  iiuUo  Iphituin  uiolIo  coq  ferre  ad 
Ljcurgi  yetatoin  definiendam,  quum  ipsam  illiiis  aetatem 
defîiiire  non  valeamus.  Iteindcmoiistravit  H.  Gelzerus^ 
omiiino  falsiim  ossmIUkI  a  quibusdam  assoveratum, 
scilicetNostrum  aliquid  coinrnercii  ciiiu  Terpandro  vel 
Thalete  habuisse. 

QiUB  quum  ita  sint,  quid  iniruin  auctoreiu  (piuiudarn 
exsti tisse,  qui  duos  ejusdeiii  uomiuis  legislatores  fuisse 
contenderit?  Timœus,  dicit  Plutarchus  ^,  duos  diversis 
tempor.bus  Lycurgos  Spartce  fuisse  suspicatur^  alte- 
riqiee  eorum,  proplcr  gloriam,  altcrius  quoque  acta 
imputât;  priorem  alii  non  diu  post  Homerum 
7:ixisse,  alii  visu  m  ab  eo  Ilomcrum  dicunt. 

Loii^ius  foret  divcr.>issifnas  illas  opiuioues  refutare 
bingulas,  omniaque  referro  qua3  de  cis  collegerint 
critici.  Non  possum  tamon  non  dicere  excellentes  auc- 
lores  Glintonein,  Grotium,  Gurliumque   historico  illi 


•  P.II.KOON,  Jhi  Iffiii  :  l'r,  ri:  ivc: -,  zôo;:/  ajT>t;  ixx/t: jtxt'Jx:,  £'.  TTîjAiAata 
«:-,î05>Ti  Toî;  si-A^tm,  xal  irf'^TrouTi  tov  pxTi/.tx  'IftTov  ilç  OeoO.  'O  3à  Obo; 
ï^*j  ti^i...  Ti/  a/ptov  àjxçiTfôet  xxpw/)?/;  iXa-loiv...  llp^to;  8't«tc?«vw0tj 
Aalx>.r,c  MiTiTiVio;,  (ô;)  xr,  l/;?i|xyj   '()),v|i7t;àîi  «rrâîiov  èvixt. 

«  H.  (îKi.r.i'.i»,  Op.  r»7.,|)    27. 

•  I*i.UT.    Lt/c,  I,  4  :  TijXïioc  îà    vicovoit,    8yiTv  èv  ïitâpnj   yc^ovAtoiv 

i**l%'t  vtTXtMtx'  %r\  x'rf  yc  it^tT^ixtp'iv  o*j  itippw  xwv  *0|i.r^oy  yiYovivai 
Xp6/(i>v,  ivtoi  8^  x«\  xxx*  i'Viv  l/TVXttv  'Opil^prii.  —Cf.  Ctc*  Btutus^  X|  40. 
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fidem  adliibere,  qui,  etsi  aliqiiaudiu  quosdam  errores 
admiserit,  multa  de  prioribus  Gi'ciiciye  lemporibus  dixit 
quae  veritatem  redolent,  eximioque  ingenio  signantur, 
Thucjdidem  dico,  apud  quem  hœc  legimus  :  Sunt, 
ait  ^  anni  maxime  quadinngenli  et  paitlo  plures 
usque  ad  hiijiis  ùelli  finem,  ex  quo  Sparlaiii  eadem 
reipuhlicœ  forma  itluntur,  id  est  lycurgea  consti- 
tutione. 

Quuiiique  annoCCGGlV  aiite  Glirislum  natum  bellum 
desiverit  Peloponiiesiacum,  iiide  sequitur,  e  Thucydidis 
sententia,  legislatorem  ad  aniium  circitcr  DGGGXX 
jura  Laceda3moniis  composuisse. 

Hcec  siuit  veterum  de  temporo  quo  Lycurgus  vixerit 
opinione.^.  Multum  quidem  lucremur,  siiiiter  se  Hero- 
dotum,  Xenophontem ,  Thucjdidemque  componere 
possimus  :  sed,  arduum  illud  inceptum  priusquam  sus- 
cipiamus,  neccsse  est  ea  quœ  ad  genus  spartani  legisla- 
toris  pertinent  brcvi  examinare. 

Ljcurgum  ex  Agiadarum  familia  ortum  esse  dicuiit 
Herodotus  ~  Pausaniasque  ^;  cœteri  ex  Eurypontidis 
descendenlem  faciunt.  E  Dionysio  Halicarnassensi  ^ 
Eurypontis  filius,  e  Simonide  ^  et  Apollodoro  ^  nepos 


*  Tblcvdidls,  I,  18,  1  :  'Exr,  yâp  èott  [;.â),tcrTa  Tcip>.xôaia  xal  6A:yw 
TiXeîto  i;  xr^v  xeXe'jXTjV  xoûôô  xoO  TîoXe'txou  à<p'  ou  AaxeôaifJLÔviot  xy]  aùxr, 
TioXixetoc  -/ptovxai. 

2  Hkrodotus,  I,  65.  —  Cf.  Gelzeu,  Lykury  und  die  ddphische  Pt  tes- 
terschaft,  p.  9. 
[    3  Pausanias,  III,  2,  4. 

*  DioNYS.  IIalic,  Antiqu.  Rom.,  II,|,49. 

^  Ap.  Plut.  Lyc,  II,  1.  —Cf.  Schol.  Plat.  Reip.,  X,  p.  419,  Bekker. 
^  \i>jL  L    .  fr.  S9,  ap.  G.  MuELLEP.UM.  Fraym.  hist.]y7'xc,,  t.  III,  p.  609. 
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evadit;  Ephorus  ^    et   Dieuchidas  *    Ennomi     fîliuin, 
Tzetzes  ^  ejusdem  eum  ponit  nepotem. 

Has  equidem  discrapautias  parum  euro,  qiuiin  per- 
suasum  habeani  non  fier]  posse  ut,  temporibus  illis  re- 
motissimis,  de  tali  requid  veri  sit,  quid  non,  discernere 
valeamus.  Naturaeninievenit  ut  utraque  regum  familia 
sibi  vindicaverit  honiinem  qui  tanta  in  patriani  admi- 
serit  bénéficia.  Adde  quod,  ad  constitutioneni  vere 
Ijcurgeam  efïïngendani,  parum  référât  e  quo  gênera 
legislator  ortus  fuerit. 

Piuris  forsan  intorsitdigaoscere  utrutn  ab  alio  populo, 
an  e  semetipso  Lycurgus  leges  suas  desumpserit.  Quan 
quam  enim  omnes  fere  auctores  oum  in  Cretani  navi- 
gavisse  consentiant,  iilud  magis  ex  attenta  ipsius 
logislationis  obscrvatione  deductum  fuisse  contendo, 
quam  e  certa  qualibjt  traditione.  Alla  quoque  itinera 
alias  ob  causas  ab  eo  inita  esse  affirmant  :  eum  in 
/Egyptum  contendisse  fama  erat,  eo  quod,  quemadmo- 
dum  ibi  bellatoruni  classes  a  sacordotum  opificumque 
classibus  separabantur,  ita  L^codsdmone  sjxir  la  ni,  qui 
rei  militari  incumbebant,  aperiœcis,  qui  n^bus  rusticis 
operam  dabant,  sejungebantur,  Lycurgumque  hanc 
divisionem  ex  /Egypte  attulissc  vulgatum  fuerat.  Iteni 
pnnposteram  traditionem  esse  qua  Lycurgus  per 
y  i|.v..n  ifor  f..,.  M-ît  /|..'inf  ]]    s;f..n,i,is  ',  iicc  won   h:\nc 


'     A  j'.    .71  i\A  i;,,    A,   «i,     1  ".  « 

*  DiKUCU,  (r.  5,  op  C.  Muki.lkrum.  Fragin   hist.  t/iwc,  t.  IV,  p.  389. 
3  TiKTZKS,  Ilist.  va,',  chil,  VIII,  2Jd,»05. 

»  n.   Stkin,    Ki'Uik  der   Uttberlieferun'j  ubcr  d«n   npartaninchen 
Geitrtggebet'  Lyknrg,  GloU,  1881?,  p.   10. 
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ob  causain  ejus  ad  Cliiuin  navigationem  excogitatam 
fuisse,  quod  ibi  Lycurgus  Homoriim  convenerit,  cujus 
carininibus,  primum  Laccd^emonem  asportatis,  receii- 
tiores  superbiebant  Spartani.   . 

Multo  adhuc  iiianiorcs  iuutiliorcsquc  rnihi  videntur 
disquisitioncs,  quse  ad  dofiniendiim  inomentum  quo 
Lycurgus  7^helras  tulerit  pertinent.  Quid  enim  nostra 
refert  ulrum,  dum  Gharilai  tutor  esset,  an  ipso  rognante 
Oharilao,  legislationem  instituent  ?  Nec  magis  inqui- 
rere  curabimus  quo,  legibus  sancitis,  iter  fecerit,  nec 
ubi  supremum  dicni  obierit,  quum  casdem  urbes  ejus 
sepulcro  gloriari  videamus,  quse  se  ab  eo,  antequam 
tanti  nominis  esset,  visitatas  fuisse  contendebant. 

Hsec  igitur  omnia  quin  in  fabularum  numéro  repo- 
nenda  sint  nemo  nunc  dubitat.  Quse  quum  ita  sint, 
quid  miruni  ficta  commenticiaque  nomina  personis 
adscripta,  fuisse  quse  cum  Lycurgo  ssepc  congressse 
fuerant  ?  Ita  Gharillus  vel  GhsinlsiXis  populi  lœtitia, 
Labotas  populorum  pastor ^  Eunomus/i^s^ws,  Eucosmus 
sapienter  ordinatus,   Alcander  vir  fortis  significat. 

Multo  majoris  quoque  erroris  ipse  Lycurgus  causa 
fuit  :  templum  erat  Lacedseiuone,  dicatum  Minervse 
Optileli  vel  OpJitalmiti^  scilicet  deae  cujus  acerrima 
lumina  suni.  Ita  in  legislatorem  suura  Spartani 
animos  intendebant,  ut  Minervam  Ophtalmitin  vel 
Optiletin  vocatam  fuisse  in  re  et  tempore  conten- 
derint,  ita  a  Plutarcho  *  enarratis  :  «  Diviies,  inquit, 


^  Plut.  Lyc,  XI,  1,  sq.  Acb  y.ai  [xâAtffxà  çaat  xio  Auxoûpytp  Tupbç  toOto 
TO   7roX''TS'j[xx    -/^^•''^o^?  yevIaOac   toù;   evTropovç,    xat  o-yaTdcvxaç   eîi'a-jTov 
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legislalori  ob  sevetntatem  infensissimi  erant.  Coi- 
iione  igitur  facta^  juvenis  quidam^  Alcander  no- 
mine^  non  mali  alioquin  ingenii,  sed  prœcipiiis 
et  iracundiy  Lycurgum  insecutus,  respicieniis  ocu- 
lum  bacido  excussit  ;  Lycargus  nihil  eo  casu  fractus. . . 
ad  memoriam  ejus  rei  sanciendam  Minervœ  tem- 
plum  posuit  7iomine  Opiiletidis  ;  nam  oculos  Dorien- 
ses  istius  regionis  omihvi  vocant  ». 

Ha3c  dicta  sunto,  ut  videas  quomodo  vera  Lyciii'*^! 
pcrsona  mcntitis  tictisque  fabulis  occsecata  fuerit.  Hoc 
ceteroquili  accidcre  solet  viris  fere  omnibus  qui  remo 
tissimo  tempore  vitam  egeruut;  illi,ob  prœclara  facta, 
legitimam  quidom  laudem  adepti,  feraci  populorum 
ingenio  divino  quasi  colore  inducti  sunt  :  ut  Epiiiie- 
nidem  Pythagorumque  omittam,  nuin  Solonem  ^  quem- 
dain  fuisse  quis  îiuiic  iiifitiaii  audeat  ?  Huic  taïucn,  ut 
primus  aniinadvertit  doctus  H.  Stciuus^,  eadem  fere  ac 
Lycurgo  tributa  sunt  :  nonne  eum,  antequani  leges 
daret,  multa  suscepisse  itinera  ^  accepimus,  Thaletem 
Periandrumque'*  convenisse,  onnii  spe  ad  protegendum 
delphicum  templum  enisum  esse^  Gretensem  Epime- 


aOpôov;  xata^o'iv  xot\  àyavotxTeîv..*  ei;  5é  ti;  veavt<Txo;,  aXXo);  (jlsv  oOx 
i^V;;,  ô|y;  2i  xal  Oufioetî/,;,  'A/xavopo;,  ÈTitxeifxevo;  xai  "îuôxtov,  ÈTttiTpoi' 
çlvto;  «OtoO  ty,  pax-rr)?'*»  iiaxâÇa;  tôv  ô^OaXixôv  èÇéxo'J'ev.  'O  \x.h  oùv 
AuxoOpyo;  ov^lv  êv^oO;  «po;  t6  niOo;...  ToO  3e  nàOoy;  'JitôiivTHJia  AuxoOpyo; 
ISpvaaro  T>,c  'AOT,vâ;  iepôv,  y,v  'OitTiXhiv  irpoT/j/ipc-T-  -'»•■- ^àp  ôçOxX|ioù; 
iirciXvj;  ol  xr/ji  Awpttî;  xï).oO(Ttv. 

*  Dtt  quo  vide  Nibsk,  Zur   Oeschichte  Solon's  l'im    >riner  /''    '* 
quo  ratio  redditur  iti  Revue  lltstor.,  t.  XXVI,   18J'4,  p.  387. 

*  H.  SrKix.,  op.  cit.,  p.  14. 
'  Plut*  Solo.^  cnp.  II. 

*  Idkm.  Ibid,,  cap.  IV. 
^  Idkm«   Ibid.^  cap.  XI. 
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nidem  Atlieiias,  ad  placaiidam  seditionem,  arcessi- 
visse  ^  ?  Haud  secus  ac  Lycurgus,  ab  oraculo  jussus  est 
Solon  populo  suo  loges  instituei'c;  quemadmodum  illi 
Ghai'illiis,  italiuicPisistratusadversabatur;  uterque,  ne 
piura  persequar,  a  civibus  imi^etravit  ut  Icgibus  fixum 
annorum  numerurn  obedientos  forent^,  multisquc  rur- 
sum  peractis  itiiieribus^,  supremum,  confectus  aiinis, 
ignoto  loco,  diem  obiit''*. 

Ex  his  videre  licet  Lycurgi  sicut  Solonis  imaginern 
a  posteris  pigmento  fucoque  oblitam  fuisse,  utrique 
tamen  veram  personam  subesse,  quam,  quod  ad  prio- 
rem  attinet,  ex  occulto  producere  atque  in  lucem  pro  - 
ferre  mox  jam  conabimur. 


1  Plut.  Solo.,  XII,  5. 

2  Idem.  Ibid.,  XXV,  5. 

3  Idem.  Ibid.,  cap.  XXVI. 
^  Idem.  Ibid  ,  XXXII,  3. 


CAPUT  TERTIUM 


OBSCURISSIMA   ESSi:  Q  U  .E  DE  PRIOUIBUS 

HlSTOIlI.i:  GR/EC.E  TEMI'ORIIUIS   OMNINO  TRADANTUR, 

ET  PLERUMQUE  POTIUS  Ali  UNOQUOQUE  AUCTORE 

TEMERE  EXCOGITATA,   QUAM  E  GERTA  RERUM  COGNITIONE 

DEDUCTA  FUISSE   OSTENDITUU 


Quantum  in  lycurgcis  fabulis  feraci  Graecorum 
ingenioiiiipcrtiondum  dispicere  hactenus  conati  suiiuis, 
et  quanquaiii,  priore  capitc,  errorem  arguinuis  illuruiii 
qui  nullum  fuisse  spai'tanum  logislatorom  contende- 
bant,  fatendum  est  illos  non  indignes  esse  qui  excu- 
sentur,  quum  tam  diversa,  qnin  imo  contraria,  de  co 
allata  fuerint  leslimonia.  Quare,  non  inutile  futurum 
esse  niihi  visum  fuit  tempera  Corœbi  olymi)iade  anti- 
quiora  complccti ,  et  (.'xamiiiar.î  utrum  tomporum  com- 
putalionesacertis  quibusdam  indiciisducantur,  an  nulla 
solida  fundatione  innilantur,  ita  ut  muito  minor  eis 
fidesadhibenda  sit.  Il  m  ego  illam  gravissiman)  habeo 
et  magnoperc  ad  inc -ptum  meum  pertinentem,  quo  spero 
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foro  ut  (liversse  de  lycurgea  jietate  ab  Herodoto,  Xeno- 
plionte  et  Thucydide  allatœ  opiuioiics  coiicilientur,  et 
nova  spartani  legislatoris  imago  proferatur,  maxime 
omnium,  ut  mihi  videtur,  ad  veritatem  adducta.  Si 
enim  ostendero,  tum  plurimos  errores  a  receiitioribus 
criticis  apud  priscos  auctores  repertos  fuisse,  tum, 
irruentibus  in  austrinam  Grseciam  septentrionalibus 
gentibus,  patrum  memoriam  conturbatam  fuisse  et  pos- 
terlores  historiées  omnia,  ut  ita  dicam,  ex  arbitrio 
disposuisse,  et  plura  in  Alexandrinorum  opère  depre- 
hendi  quse  eorum  temeritatem  arguant,  nonne  auda- 
ciam  meamillud  paulum  levabit,  qui,  Grotii  ceteroquin 
vestigia  secutus,  duo  omnino  ssecula  in  grseca  historia 
injuria  intromissa  fuisse  contendo? 

Antiquissimas  notiones  de  populis  ^Egei  maris  oras 
incolentibus  /Ëgjptorum  insculpta  monumenta  sup- 
peditaverunt  :  immani  stela  in  vico  Karnakico  a 
docto  Mariette  détecta  docemur,  ad  sextum  fere  deci- 
mum  ante  G.  N.  sseculum  regem  Tahout-Mes  III 
imperium  tenuisse  in  insulas  Mgei  maris  populosque 
qui  Médium  mare  incohmt.  Nepote  ejus  Ra-me-sou  II 
régnante,  pelasgicas  gentes  in  ^gyptum  irrupisse  et 
a  rege  debellatas  fuisse  hierographica  epigrammata 
docent  ^  Quarum  gentium  quae  Akaiouscha  vocatur, 
qui  eegyptiis  studiis  incumbunt  docti  homines  nil  aliud 


i  F.  Ghabas,  Études  sur  Vantiquité  historique^  cVaprès  les  sources 
égyptiennes.  Paris,  1873.  —  Cf.  Fr.  Lenormant,  Histoire  ancienne  de 
V Orient  jusqu  aux  guerres  tnédiques.fd^  éûM.  Paris,  1883,  p.  199,  sqq., 
et  De  Rougé,  Mémoires  sur  les  attaques  dirigées  contre  VÉgypte 
parles  peuples  de  la  Méditerranée  in  Revue  archéologique^  août  et 
juillet,  1867. 
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quam  Achfeos  esse  conteiiderunt,  speraveruiitque 
nonnuUi  fore  ut  firmo  illo  fuadameato  solidum 
aliquid  de  grseca  historia  exstruere  possent  :  sub 
Ra-me-sou  III  rege,  ultimum  eurademque  maximum 
impetum  fecisse  Pelasgos,  inter  quos  eruditi  plures 
Teucros  Asiam  Minorem  incolentes,  Siculos  Trina- 
criam,  Lvcios  Laconiam,  iterumque  Achaeos  agnosce- 
bant  *.Ecce  autem  nova?,  ut  videtur,  nupcr  explicatae 
iuscriptiones  maiiifestum  feceruntnil  aliud  quam  libjcas 
tribus  esse  gentes  illas,  quas  hi  auctores  pro  Achœis, 
Danais,  Lyciis  vel  Hellenis  ducebant.  Sic  fuiiditus  ruit 
omne  sedificium  quod  bis  olim  commentis  nitebatur  ^. 

Quo  igitur  dempto,  prioribus  graecse  historiae  tem- 
poribus  usque  ad  primam  numeratam  Olympiadem, 
omnia  adeo  cunfusa  apparent,  adeoque  in  narrationc 
coramiscentur  homines  cum  heroïbus,  ut  peritissimus 
quisque  iu  hac  pcrturbatione  quid  vori  sit,  quid  non 
dispicere  omninonequcat.  Vix  cnim  quidquam  de  quo 
non  ambigatur  in  saeculis  illis  remotis  reperias. 

Quid?  Bellum  trojanum  a  poctis  celebratum,  ab 
historicis  enarratuin,  adeo  apud  Gryecos  illustre  utfere 
abomijibus£7r3/>î  haberetur,  nonne  in  fabularum  nume- 
nim  reponcnduin  esse  recentiores  critici,  necimmerito 
forsan,affirmavcrunt?  Nonne  verisimillimum  est  hoc 


«  MahI'kho,  Histoire  ancienne  des  peuples  de  VOrient.  I*arl8,  1878, 
p.  232. 

*  A.  WiKbKMANN,  Dit'  nltt'Hten  licziehun^/tin  zxnischeix  .fU/j/ptfnund 
Griechenland.  I>>ipzig,  Hnrth,  1883,  ot  Sinmnlung  anjyptischrv  Wtirîer 
irelchr  ron  el<iMi*rhen  Autoren  umnchriehcn  odcr  ûfuri'srtst  leordrn 
êind.    L«it./iv'.     lîiirlli.    IS^.1.  C.[\    Jhru,'    histuriifitr.     .H!.»]ir.-.     IS«;:l. 

p.  383. 
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bellum  nihil  aliucl  esse  quam  colonorum  illoruin  inven- 
tiim,  qui,  a  Bœotia  profecti,  per  Euripum  incedentes, 
Lesbum  primum  et  iude  superiorem  Asia3  Minoris  par- 
tem  iiicoluere?  Qui,  quum,  commuiii  Grsecorum  more, 
quse  armis  subegissent  patrio  jure  subacta  esse  osten- 
dere  vellent,  priorem  fuisse  expcditionem  excogita  - 
verunt;  Iliasautem  ex  omnibus  canticis  contlata  est,  ut 
a  multis  crcditur,  quœ,  per  populum  vulgata,  iuclytus 
coUegit  poeta,  sive  Homerus  sit,  sive  Homeridarum 
familial  Illis  tameu  fabulis  maximam  auctoritatcm  tri- 
buebant  qui  olim  temporibus  computandis  curam  im- 
peiidebant,  et  fuere  qui  diem  ipsura  quo  captam  urbem 
iiammae  vis  fuuditus  everterit  defiuire  susceperiut  ^  ; 
adeo  omnia  confusa  et  ex  uniuscujusque  libidine 
constituta. 

Multa  quoque  alia  proferre  possim  quse  non  minus  a 
veritate  abhorreant  :  nonne  vulgo  credebatur  lones  ab 
Europa  in  Asiam  emigravisse,  quum  contra  loues  ex 
Asia  profectos  per  Tetrapolim  in  Atticam  advenisse 
docuerit  Gurtius?  Peloponnesumque'"^  totam  a  Doriensi- 
bus  semel  et  unica  {)ugna  subactam  esse,  nonne  ad  hune 
diem  historici  narrabant,  quum  id  veritati  repugnare 
comprobatum  nunc  habeamus,  et  mox  visuri  simus 
multos  ante  an  nos  effiuxisse  quam  Dorienses,  fortissimi 


*  E.  Gurtius,  Histoire  grecque,  trad.  Bouché-Lecler>;q,  t.  I,  p.  142,  sqq. 

*  Hellanigus,  fr.  143,  ap.  G.  Muellerum,  in  Fragm.  hist.  grsec,  t.  III, 
p.  65. 

3  GuRiius,  Die  loner  vor  der  ionischen  Wanderung.  Berlin,  1855, 
et  ejnsdetn  Die  Griechen  in  der  Diaspora  in  Sitzungsherichte  der 
berliner  Akademiê^  1F82,  p.  943,  cujus  in  Revue  historique,  XXVI, 
p.  383,  ratio  reddilur. 
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quidem,  sed  obsidionalis  artis  irnpo.riti,  regione  poti- 
rentiir  castellis  niunita,  acriterqiie  ab  Achaeis  defensa? 

Qiiin,  vere  dici  potest  non  paruin  contulisse  perpé- 
tua illa  beila  ad  obsciirandam  spissa  caligine  temporura 
illonirn  liistoriam.  Jain  antea  in  Graecia  migrationes 
frequentissimas  fuisse  testimonium  porhibct  Thiicy- 
dides*  :  quomodo,  qu«so,  rerum  niemoriam  servare 
potuissent  Grseci,  turbalis  omnibus,  in  australes  terras 
descendentibus  quœ  soptentrioneni  occupabant  genti- 
bus,  quum  nihil  non  ita  ex  armis  penderet,  ut  validis- 
simus  quisque  fertilissiinis  terris  potiretur,  donec  a 
validiore  ipse  pellerelur,  et  bellicis  tantuni  artibus  ope- 
ram  darent  homines?  Prinios  illos  populorum  motus 
Doricnsium  irruptio  insecuta  est  Quid  mirum  nilprope 
certi  de  confusa  illa  tempestate  tradi?  Adde  quod, 
quum  omnia  per  cantica  servarentur,  fiobat  ut  vates 
veritatem  iiifiingerent  ad  mulcendas  audientium  aures  ; 
sim[)lices  autcm  illius  œvi  bomines,  qui  incredibiliora 
sinceris  antebabebant ,  omnia  feraci  vatum  iugonio 
excogitata  protinus  accipiebant. 

Ecce  aut<Mn  venit  t  unpus  quo,  o  pueris  quodammodo 
egrossus,  studio  arsitgrœcus  populus  annales  babcndi, 
origineinque  suam,  ut  ita  dicam,  nobilitandi  :  piinnis 
fuit  Pisistratusqui,  patrifB  landis  cùpidus,  colligcndos 
in  ordinomque  redigendos  atticos  fastos  curaverit  : 
Nampulabimus,  inquit  Brandis^,  illumquHanli  fccit 
lit  ex  Nrlirlaruiii  prosfipia  07'tus.  cornmr/KC  Itov/udui 


*    TllUCYDIDKS,    I,  2, 

'  Dranum,  l)f  femporutn  gvxc.  nntiqu.  vationibui,p,  10. 
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hères  haheretur  (Cf.  Her.  v,  65),  quem  primum 
Athenis  hibliothecam  condidisse  Athenwus  (i,  3)  et 
Gellius  (Noct.  att,,  vi,  17)  testes  sunt,  eum  denique 
qui  tantam  operam  in  contexendis  carminibus  home- 
ricis  dédit  :  suœ  gentis  et  siioruîn  majorum  mémorise 
servandœ  et  restaurandœ  nutlam  navavisse? 

Inde  capto  exemple,  curam  impenderunt  plures  ad 
lucem  longinquis  illis  a3tatibiis  proferendam  ;  non 
multam  autem  ad  sinceram  temporura  computationem 
contulerunt  logographi,  quorum  prsecipua  diligentia 
adhibita  est  ad  conciliandas  traditiones,  quae  inter 
se  jam  tum  saepissime  repugnabant.  Parum  quidem 
Gadmum,  Acusilaum,  Gharonem  aliosque  curabimus, 
quorum  vix  nomina  restant^,  et  de  qaibus  initio  libri 
de  Genealogiis  hoc  judicium  fecit  Hecatseus^  :  Eœc 
scribo,  inquit,  tit  vera  mihi  esse  videiitur;  Grœco- 
rum  enim  narrationes  multœ  et  ridiculœ ,  ut 
equidem  puto,  sunt.  Qui  autem  se  accuratam  tem- 
porum  ratioiiem  redditurum  esse  profîtetur,  propo- 
situm  non  magis  assequi  quam  Hellanicus  potest  ; 
cujus  quidem  operum  jacturam  valde  desideramus; 
non  multum  illa  tamen  ad  prier um  Graecise  tera- 
porum  obscuritatem  dispellendam  profuisse ,  tum  e 
fragmentis  quae  supersunt  concludimus,  tum  ex  ipso 
Thucydidis  judicio  :  qui  euim,  peculiarem  ejus  incuriam 


*  De  Bougainville,  Vues  gén'Jrales  sur  les  antiquités  grecques  du 
premier  âge  in  Mémoires  de  Uttérat.  tirés  des  registres  de  VAcad. 
roy.  des  Inscr.  et  Belles-Lettres,  t.  XXIX,  1764,  p.  27. 

2  Hecat-^sus,  Fr.  332,  ap.  C.  Muellerum.  Fraj'm.  hist.  yrsec,  1. 1,  p.  25  : 
Tâôe  ypoccpo),  d)Ç  [xoc  àV/^Qsa  ôoxssi  eTvaf  ol  yàp  ^EXXv^vcov  Xoyoi  TtoXXoi  xe 
v.'xi  ysXoïoi,  biz,  £[xol  çatvovTai,  eldt'v. 
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notavitS  afrirmavitque  illud  demum  ab  oo  et  ejusmodi 
viris  effectum,  ut  falsis  omnibus  quœ  mémorise  prodi- 
derint  audieiitium  animi  capereutur-.  Quam  autem 
arduuui  sit  de  longiuqua  illa  setate  quid  verum  sit 
dijudicarc,  ipse  iudicat  Bclli  Pcloponnesiaci  auctor, 
quum  dicit,  de  prioribus  historiée  grseae  temporibus 
plerumque  opiiiiones  non  admodum  credibiles  fabulis- 
que  propiores  percrebuisse. 

Logographos  longe  multoque  antecellit  Herodotus. 
Qiiis  tamcn  ignorât  eum  SiBpius  iis  quae  narrarentur 
plus  justo  assensum  fuisse?  Acumen  Thucydidis  jactare 
supcrvacuum,  quum  merito  dictura  sit  ex  ejus  mente 
veram  prosiluisse  historiam,  quemadmodum  armata 
Minerva  e  Jovis  capite  [)rosiluerit'^.  In  viginti  autem 
capitibus,  quibus  anti({uissima3  Grœciae  historiam  com- 
pleclitur,  prœterquam  quo  1  plures  admisit  errores  a 
recentioribus  patefactos,  temporum  omnino  negligit 
descriptiones,  quod  nihil  solidi  profecto  iuvenerit,  quo 
judicium  fulcire  possit. 

Omni  quidem  studio  S(»  laboraio  ut  vera  digiioscat 
dicit  Ephorus;  niulta  tamen  pro  animi  simplicitate 
tradidit,  quœ  omnino  arto  deerant  critiea  :  quanquam 
enim,  ut  dicit  Strabo*,  eos  insectatus  est  qui  veraci 
rerum  narrationi  fabulis  gaudent  admiscendis,  suamque 
ipsius  sinccritatem  laudibus  evexit,  promissa  non  facit, 
et  falsa  veris  jung<irc  non  dcsinit. 

I    TllUCYDIDKM,    I,  97. 

»  TiitcYoïbe»,  I,  21. 

'  H.  WKLznoLBii,   Thukydide»  und  sein  Geschichtstccrk.  Munchaii, 

*  Stuaio,  IX,    ,  n. 
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•  Accuratior  profecto  Timseus,  qui  chronologicis  quaes- 
tionibusenodandis  saepius  opéra  m  dédit  :  illum  quidem 
vehemeiiter  Polybius  ^  perstringit  atqiic  incusat  quod, 
neque  in  rébus  publicis,  neque  in  rébus  bellicis  versatus, 
iiullam  e  rerum  usu  prudentiam  collegerit,  neque  pere- 
grinando,  ac  loca  quae  describit  suis  oculis  lustrando, 
veram  eorum  cognitionem  capere  studucrit.  Hanc 
voro  Poljbii  sententiam  resciderunt  posteri,  nuper- 
que  doctus  aftirmavit  criticus^,  Timseo  multo  majorem 
de  temporum  computatione  fidem  adhibendain  esse  : 
qui  enim  ephoros  cum  regibus  spartanis,  athenienses 
archontas  cum  Junonis  sacerdotibus  contulit^,  olym- 
pionicas  insuper  tabulas  ita  constituit,  ut  moris  posthac 
omnium  fuerit  eas  ad  temporum  supputationem  adhi- 
bere. 

Quod  vero  ad  prioris  Grœciae  historiam  attinet,  nil 
aliud  Timseus  poterat  quam  instabile  sèdificium  instabi- 
libus  fundamentis  exstruere  ;  varie  enim  tradita  verisi- 
militer  inter  se  componere  cuepit,  et  res  enarratas  ita 
disponere,  ut  quam  minime  inter  se  pugnarent. 

AliquidsimileAlexandrini  profecto  suscepere,  quibus 
tanta  ab  auctoribus  quibusdam  adhibita  est  fides  :  qui 
enim,  res  a  Gecrope  et  Hercule  gestas  eodem  fere 
modo  enarrant,  quo  Themistoclis  Periclisque  historia 
exponi  solet  :  qua  autem  ratione  suas  computationcs  ins- 
tituerint  incertum  plane.  Non  possumus  tamen  Garoli 

i  Polybius,  XII,  25  h. 

2  Ch.  Clasen,  Historisch-kritische  Untersuchungen  ûber  Timaios 
von  Tauromenion.  Kiel,  1883.  —  Cf.  Revue  historique,  t.  XXVI, 
1884,  p.  395. 

3  G.  MuELLER,  Fragm.  hist.  grxc,  t.  I,  p.  193. 
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Mûlleri  *  opinionem  prsetermittere,  qui  tempora  reruni 
quae  primam  auteceduiit  Olympiadem  se  explicaturum 
esse  conteiulit  :  quuin  enim  animadvertissct  ^Egjptos, 
Mexicanos,  Siiiensesque  et  plures  Asiae  Mediae  populos, 
annorum  cyclis  usos  esse  iii  historia  sua  enarranda, 
idem  lîeri  apud  Graecos  suspicatus,  subducta  ratione, 
LXin  annorum  ibi  periodos  exstare  dicit,  quorum  ini- 
liis  incidant  insignia  l'abulosœ  œtatis  momenla  :  verbi 
gratia,  enumeratis  variis  quae  ab  hisloricis  veteribus 
belle  Trojano  assignantur  annis,  cyclos  compulat  qui 
ab  eo  usque  ad  primam  Olympiadem  iuterjecti  fuerint, 
etita  pcrgit  :  Missifi,  inquit^,  minoribus  illis  differen- 
tiis^quœ  ex  lunarium  solariumqiie  annorum permu- 
tatione  nascunlur,  principcdis  dissensus  eo  continetur 
quod  nonnulli  ocio,  longe  plurimi  septem  cyclos  ab 
Olympiade  prima  usque  ad  Troïca  nuynerarunt, 

Inde  profectus,  omnia  Garolus  MùUerus  iiix^aivny- 
(j-ara,  qui  quasi  cardines  sunt  oinnis  GrîBCorum  chro- 
nologia.',  cyclos  adliibeudo  explicat,  Lycurgumque  vol 
uno  vel  dur)bus  cyclis  a  Corœbi  Olympiade  distinctuin 
fuisse  aHirmat. 

Qui  comi)Ulandi  modus  a  pluribus  quidem  impugna  - 
tus  est  :  ProfectOj  inquit  Biandis^,  profligalam  rem 
haberemus  j  si  vera  essent  quœ  Miillerus  slaiuii, 
vclustorum  iemporum  rationes  a  Grœcis  omnes  ad 
/.,/,.//.,../..-    fffffffssiin   constilutas    esse...    V"//'>  vero 


*  G.  MuKi.LKH,  Fragmenta  chronologioa. —  De  txitione  antiquissimte 
Ormeorum  chronoVujia:^  ad  cala?ra  Herotloli.  Didol,  1877. 

*  0.  MuKi.iicM,  f)p.  cit.,  I».  i^J. 
'  Brandi»,  Op.  cit.^  p.  1. 
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modo  constat  LXllI  annoruin  circuita  Grœcos  un 
qiiam  annum  lunarem cum  solari anno  eocœquasse;.. . 
de  annorum   LXIII   autem  periodo   nusquam   ne 
verbum  quidem  est. 

MilUeri  ergo  sententiae  Brandis  non  favct  ;  affir- 
mant vero  alii  auctores  veri  partem  inesse  rationibus 
ab  illo  allatis,  Dunckerum*dico,  Gutschmidiumque^et 
nuperrime  Mommsenium  ^,  qui  omnes  ante  primam 
Olympiadem  temporum  descriptiones,  adhibitis  cyclis, 
definitas  fuisse  existimknt.  Ex  illis  saltem  doctorum 
hominumdisceptationibus  sequitur,Alexandrinorura  in 
ea  re  par  va  m  esse  auctoritatem,  nonnullamque  de 
eorum  supputationibus  derogandi  perrnittendam  esse 
veniara,  modo  argumenta  afferamus,  quse  alicujus 
momenti  esse  videantur. 

Quae  nostra  opinio  multum  quoque  adaugetur,  quum 
videmus  quam  paucissimis  documentis  judicium  fulcire 
potuerint  qui  bas  res  attrectabant. 

Nemo  quidem  ignorât  scribendi  artem  Grsecos  ante 
nonum  sseculum  plane  ignoravisse,  et,  tum  primum 
victorum  nomina  monumentisinscribere  cœpisse,  quum, 
anno  DGGLXXVI,  Gorœbus  Eleus  in  olympicis  ludis 
coronatus  fuerit.  Multo  vero  tardius  ab  eruditis 
Olympionicorum  constitutse  sunt  tabulai  ^  ;  h?^c  aiebat 

1  DuNCKER,  Geschichte  des  Alterthums.  Berlin,   1852. 

2  GuTSCHMiD,  Commentatio  de  rerutn  segyptiacaruni  scriptorihus 
grsecis  in  Philologus,  X,  p.  669. 

3  MoMMSEN,  Chronologische  Untersuchungen  ûber  das  Kalen- 
dericesen  der  Griechen,  insonderheit  der  Atliener.  Leipzig.  Teub- 
ner,  1883,  cujus  ratio  redditur  in  Bévue  historique,  t.  XXVI,  p.  409. 

■*  Boughé-Leglercq,  Atlas  pour  servir  à  Vhistoire  grecque  de  Cur- 
tins.  Paris,   1883,  p.  oO!  *  • 


CAPUT  TERTIUM  37 

Plutarchus  ^  quum  NiimcO  origiiiem  definire  vellet  : 
Sane  certum  aliquid  de  iempore  quo  l'iœerit  tradere 
difficile  est,  eoque  magis  quod  id  ex  OUjinpico7mm 
certaminum  victoribus  sit  œstimandum ,  quorum 
desa^iptionem  sero  admodum  Hippias  Eleus  edidit, 
nullo  usus  rei  fandamentOy  oui  fldes  necessario  esset 
adhibenda. 

In  ejusmodi  tabulis  caBteroruin  quoquc  ludorum 
victores  inscribebaiitur.  Parum  vero  coiiferuiit  ad 
annorum  compiitationein,  nec  majorem^  c  cameonicis 
albis  commoditatein  percipero  erat,  qiuiin  nomiiia 
tantum  eorum  qui  in  inusicis  certaminibus  vicissent 
complecterentur'^. 

Melius  *  ccrte  ad  Lacedieinouuin  cogiioscendam 
historiam  pertiuebant  libri  quibus  notabantur  respon- 
siones,  quas  per  Pytiiios  spartani  reges  e  delphico 
oraculo  excipiebant  :  ab  illis  excerptis  pliira  mutuatus 
est  Herodotus^,  quibus  profccto  alludit  Plutarchus '^j 
quum  dicit  a  Lacedicmoniis  do  I^ycurgo  oraculum  in 
antiquissimis  tabulis  sorvaii. 

Aliîi  /m..rfii..  ^i.ni'tîf  vi(li(   monuiii'Mitn  i(l<Mii  scriptor, 


*  Plut,  ATunui,  I,  4  :  Toù;  [ih  ryr,  ypivoy;  èÇaxpi6(o(Ta»  -/aXeniv  l<jxi 
•âx\  |idt).i<TTa  ToO;  ex  Tfl)v  *0).'j|xitiovtx<ov  àvaYO(xlvov;*  or/  Ttiv  àvaypaT'V  ^'V- 
çaa'iv  'luTcîav  îxîoOvat  t'>v    'IIasIov,  an'  ojoevè;  ofyiJLanisvov  àvayxaîo'j  itpo; 

llfffTlV. 

*  Bol'ohk-Lkolrhcq,  op.  cit.^  p.  57.—  Cf.  .1.  (l.  DnoYSKN.  Die  Festieit 
derNemern.  Ilennes,  XIV,  1878,  p.  U2\. 

3  0.  MuKM.KH,  Die    Dorirr,  I,  p    130. 

*  OiLHKhr,  Studirn  iur  altspafUiniitrht'K  Gcsohirhtc.  —  Enttes  K.'ip.: 
Die  einheimiitrhr  Tradition  drr  Spart-tn<r, 

s  Hkiiodotum,  1,  05,  fjO,  07.  —  VI,  51. 
"  Plut.  Adt\   Colot.^  17  :  A»xi«xt|Ao 
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apiid  quem  rursum  legitnus  *  Xenophontem  Agesilai 
filia3  nomen  non  perhibuisse,  et  queri  Dicsearchum  quod 
neque  Epaminoudse  matris  neque  Agesilai  filiae  notum 
sit  :  ego  autem,  porgit  Plutarchus,  legi  in  laconicis' 
commentariis  (h  zalç  Aa/Mvuocic  dvaypxc^aLç)  Agesilai 
uxorem  Gleoram,  filiasque  ejus  Eupoliam  et  Proljtam 
nominatas  fuisse.  Hsec  quidem  verba  liquida  sunt  et 
aperta;  ad  rem  vero  multum  interest  cognoscere  utrum 
illa3  tabulse  antiquae  sint  et  pretiosa  de  longinquis 
temporibus  indicia  nobis  suppeditent,  an  conscriptae 
fuerint  non  ita  pridem,  et  parum  ad  ea  quse  exquiramus 
conférant  :  conjectura  autem  probabile  est,  ut  animad- 
vertit  Brandis,  eas  setate  Herodoti  inferiores  esse^  : 
Verimi  enimvero,  inquit,  pei'^mirum  foret ,  siea  tabula 
jam  tum  Spartœ  cxstitisset,  ni  accuratissimus  ille 
antiqum  memoriœ  investigaior  itllam  ejus  notitiam 
reperisset,  Quœ  quwn  ita  sint,  non  videbimur 
cupidtiis  judicasse,  si  illud  monianentiifu  post  He - 
rodotum  demiim  vel  7'eclusum  vel  fabricatum  esse 
statue?^inius , 

Restât  ut  aliud  annalium  genus  examinemus,  quibus 
Alexandrini  adeo  fîdebant,  ut  Heraclidarum  reditum  et 
prsecipua  priscae  illius  setatis  facta  ex  cis  designavcrint, 
regum  dico  spartanorum  Indices,  quibus  non  nomina 
tantum,  sed  regni  cujusque  spatium  inscribebantur  ; 
quos  si  prœpostera  a3tate  conscriptos  esse  ostenderi- 
mus,  consequetur  omnino  labantia  esse  fundamenta 
quibus  vêtus  chronologia  exstructa  est. 

1  Plut,  Agés.,  XIX,  7. 
*  Brandis.  Op.  cit.,  p.  6. 
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Rei  enoclandse  prodest,  quod  Herodotiis,  Ephorus, 
Timaeusque  hos  Indices^  non  dico  plane  ignora verint, 
sed  plane  negiexerint  :  nam  si  hune  cataloguni  in 
promptu  habuisset  Halicarnassensis  historicus,  quo- 
modofieri  potuerit  ut  grseca  tempera  ad  asianos  fastos 
exegerit?  Apertissimum  est,  inquit  Brandis ^  fastos 
Lacedœmoniorum,  quibus  Alexandrinormn  prorsus 
diversas  rationes  superstructas  reperiemus,  Hero- 
doium  latuisse. 

Nec  majorem  illis  lideni  tribuebat  Ephorus,  qui,  ut 
idem  animadvertit^,  HeracHdarum  reditum  ad  annum 
MXG  retulerit,  eo  quod  œtates  stemmatis  Herculis,  e 
suo  tempore  ascendens,  numcraverit. 

Timœuni,  quo  nemo  veteruni  in  iuquireiidis  tempo- 
rum  rationibus  fuit  diligentior,  non  fugiebant  quidem 
spartanorum  regum  catalogi;  non  autem  tanti  eos 
raciebat,quce  aliote^timonio  immutari  nequirent  :  belli 
enim  Trojani  annum  e  numéro  virginum  computat'^, 
quas  Locri  jussi  fuerant  par  decem  sa?cula  quotannis 
Mincrvae  trojanaj  immolandas  ti'adere,  ut  Ajacis  pia- 
relur  scclus.  Ex  ca  igitur  ralione,  Troja  mille,  vcl 
(si  très  annos  in  censum  vocamus,  qui  intcr  Ajacis 
mortcm  et  oraculi  responsum  intercesserunt)  mille 
tribus  annis  antc  annum  belli  phocici  (GGGXLVl)  id 
est  anno  MGGGXLIX  ante  G.  N.  capta  est. 

Documente  est  quam  parum  tertio  fere  ante  G.  N. 
sœcnlo  ..ivi.fiiiii:i  fiKM-int   (<»rnjH»rn  ({um»   inavimus    (pii- 

1  Brandis,  Op.  cit.,  p.  6. 

*  BnANDis,  Op.  cit..  p.  25. 

3  TiM«us,  fr.  C6,  ap.C.  Mukllkrum,  Fro^m.  hi»l.  grxc,  t.  I,  p.  207. 
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busqué  illius  sévi  rébus  attribuebantur,  Timseurn,  ob 
patriye  amorem,  accuratissime  constituta  tempora  ad 
nova  illa  commenta  accommodare  potuisse. 

Veteremequidem  chronologiam  corrigere  non  mihi 
tantum  sumo  ut  suscipiam;  illud  modo  concedatur,  soli- 
dum  fere  nihil,  a  voteribus  auctoribus,  de  temporum 
qua?  primam  antecedunt  Olympiadem  computatione 
narrari.  Quœ  quum  ita  sint,  non  mirum  de  Lycurgo 
quoque  tam  diversa  tradi,  nec  illud  ab  iis  argumen- 
tum  afFerri  potest,  qui  nulkmi  aiunt  fuisse  Ljcurgum. 

Multo  aulem  gravius  aliquid  e  prsesenti  studio 
colligemus,  scilicet,  confusis  ita  omnibus,  etpotius  ex 
uberi  logographorum  iiigenio,  quam  ex  attenta  rerum 
observatione  ductis,  non  omnino  constringi  recen- 
tiorem  criticum  temporum  notationibus  a  veteribus 
auctoribus  allatis,  scd  quamdam  illi  carum  mutandarum 
libertatem  condonandam  esse,  modo  solidis  opinionem 
suam  argumentis  fulcire  possit.  In  sequenti  capite 
videre  dabitur  quem  fructum  ex  bac  concessa  venia 
percepturi  simus. 


CAPUT  QUARTUM 


PRO  VIRILI  FAUTE  QUA  JÎTATE  VIXERIT   I.YGURGUS 
EXAMINABITUR. 


Quum  igitur  tam  paruin  ad  lycurgeam  aetatem 
definiendam  proficiant  chroiiologica3  veterum  coinpii- 
tationes,  restât  ut  pro  virili  parte  rem  examinemus, 
nodumque  ipsi  expedire  conemur. 

Ad  rem  absolvendam  multum  afférent  opéra,  quœ  ab 
excellentibus  criticis  iiuper  édita,  partem  laboris  suble- 
vabunt  :  ita  ostendit  G.  Dumius^  Idbularum  rcgum 
sparlanorum  percoiitationes  non  ita  contemnendas 
e8se,sed  a  posterioribus  historicis  ita  maie  explicatas,  ut 
suam  eis  restituere  significationeni  necesse  sit;  quum 
cnim  vidcret  in  illis  Indicibus  multo  majorem  annorum 
numerum  cuique  regno  attribui,  in  montem  venit 
illa  ipsa  cum  regiiis  eorum  qui  historicis  tomporibus 
vixerint  conferre,  agnovitque  hM'c  illis  multo  breviora 
fuisse.  Imo,  antiquiora  recentioribus  illustrarc  aggres- 
8U8,  inquisivit  quamdiu  rcgnaverint,  si  média  sumatur 

1   G,    L»  urtanisi!  ...     ,  , 
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computatio,in  Germania  Habshurger  et  Ilohenzollern, 
iii  Gallia  Capetiani  et  Valesienses  :  ex  his  autem  caî- 
culis  sequitur  vitam  decem  fere  an  nos  amplius  quam 
régna  durarc  solere,et  vitae  cuique  triginta  très  annos, 
regno  viginti  très,  modum  tenendo,  assignari.  Quum 
igitur  in  spartanis  tabulis  cuique  régi  triginta  quinque 
anni,  mediam  viam  si  eligas,  attribuantur,  concludit 
G.  Dumius  gentilicium  séemma,  non  autem  regnorum 
spatium  a  veteribus  traditum  esse;  insuper  ostendit 
hos  Indices  nonipsis  jam  Eurysthenis  Proclisque  tem- 
poribus,  sed  multo  tardius,  historica  tantum  aetate, 
conscriptos  fuisse. 

Si  quis  autem  quomodo  ficti  illi  annorum  numeri 
cuique  régi  addicti  fuerint  interroget,  responsum 
eruere  licet  ex  hoc  albo,  quod  interpretatur  G.  Bùsol- 
tus*  in  paginula,  ubi  Ungeri  ^  sententiam  de  loco 
Diodori  qiiodam  novis  fulcire  certat  argumentis. 

ApoUodoream  enira  computationem,  quae  a  Gorœbi 
Olympiade  ad  Eurjsthenem  GGGXXVII  annos  ducit, 
primum  quidem  adhibet  Diodorus;  regum  vero  seriem 
profert,  in  qua  summse  annorum,  cuique  regno  attri- 
butorum,  numerus  triginta  quinque  déficit, 

Aliam  alii  critici  rei  explicationem  proposuerunt, 
quiquo  ibi  mendum  suspicabantur,  Agidi  pro  uno  anno 
annos  triginta  umtm,  Echestrato  pro  triginta  uno 
annos  triginta  quinque  assignabant  ^. 

*  G.  BuEsoLT,  Zu  den  griechischen  Kônigslisten  iii  Rheinisches 
Muséum.  N.  F.,  t.  XXXIX,  Ille  Heft,  1884,  p.  478. 

55  Unger,  Diodor's  Quellen  im  XI.  Buch  in  Philologus^  t.  XXXX, 
p.  95. 

3  Clinton,  Fasti  ffellenici,  I,  p.  332. 
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Manifestum  fecit  Ungerus  illius  loci  textuin  inte- 
grum  esse;  causam  autem  discrepantise  attulit  Diodori 
scribendi  genus,  quihinc  illinc  excerpendo  libros  con- 
dere  solebat.  In  re  autem  de  qiia  agitur,  ab  Apollo- 
dori  de  spartanis  regibus  sententia  deflexit  ad  Ephori 
sententiam,  qui  quidem  ab  Eurystheiie  ad  primam  Olyin- 
piadem  GGXGIII  annos  numerabat.  Dum  autem  rem 
enarrat  G.  Bùsoltus,  tabulam  profert  in  qua  novem 
primorum  Spartae  regum  nomiua  cum  regnorum  annis 
notantur;  illa  quidem  geometrico  ordiiie  disponuntur  : 
quorum  tria  si  sumas  una,  qmB  eodem  signo  notantur, 
eadem  fere  summa  efficitur,  scilicet  107;  hoc  autem 
trium  jptalum  annorum  summa  est  ( 35  -f  X  3=107). 

1)  Eurysthencs  2)  [Agis]  3)  Eclicsti^atus 

42  1  31 

4)  Labotas  5)  DoRYssus      6)  Agesilaus 

^7  ^»0  4'. 

T)  [Archelaus  I         8)  [TeleclusJ 

60  40 

î))  Alcamenes 

37 

42  -h  31  -h  37  3:r  107  -h  3 
37  -4-  29  4-  44  =  107  -4-  3 
1  4-  60  H-  M)  =  107  -  6  (3  -f-  3) 

Haec  novilatis  causa  transcripla,  quibus  equidem 
non  majus  a^quo  pondus  adhibeo;  manifestum  saltem 
faciunt  fictos  omnino  esse  qui  spartanis  regibus  as- 
signantur  annururn  numéros,  et  potius  ad  auctoris 
commodum  cujuslibct  excogitatos  esse,  quam  c  certo 

f].  i(*ll  lllt'll  f  <  I     lIlM  il'l  llll  |i|<  1^. 
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Quse  quum  ita  sint,  sequi  videtii'r  justo  longius 
intervallum  inter  doriensis  irapetus  initium  et  primam 
numeratam  Olympiadem  ab  historicis  assignatum  esse. 
Hoc  autem  efFectum  est,  tum  regnorum  spatiura  pro- 
ducendo,  tum  in  regum  série  plura  ficticia  nomina 
inserendo.  Quidenim?  Soumillum,  de  quo  mirandam 
apud  Plutarchum  animi  firmitatem  legimus,  nonne 
nullum  unquam  fuisse  comprobavit  Gilbertus  *  ?  Nonne 
Grotius  plura  regum  nomina,  prsesertim  in  priore  indicis 
parte,  omnino  ficticia  esse  ostendit  ?  Semper  quidem 
oblectali  sunt  homines  (cujus  rei  exempla  his  nostris 
temporibus  adhuc  reperias),  in  sua  quam  longissime 
removenda  origine;  multo  vero  magis  setate  illa  qua, 
commixtis  deis  hominibusque,  facile  ac  promptum 
erat  a  Jove  vel  Heracle  stirpem  elicere.  Aliquid 
autem  cavendum  erat,  scilicet  ne  deus,  ut  stirpis 
pater  adscitus,  propior  ab  eo  qui  primus  eum  adsci- 
visset  poneretur  :  ut  enim  grsecorum  eorum  quivis  se 
octavum  vel  decim  um  Jove  prognatum  facile  dicebat, 
ita  idem  profecto  proprium  patrem  vel  avum  deum 
vocare  veritus  esset.  Quamobrem,  regibus  spartanis 
suam  divinam  originem  prsedicantibus,  quasi  neces- 
sitate  quadam  factum  est  fictos  esse  primos  regii 
indicis  reges,  commenticiosque  illis  annos  attribui. 
Nobis  autem,  qui  accuratam  temporum  illorum  rationem 
subducere  conamur,  res  sedulo  animadvertenda,  et 
notatio  temporum  vulgq  accepta  numéro  annorum  ita 
magno  minuenda  est. 

ï  Gilbert,  Studien  zw  altspart  anischen  Geschichte^  p.  25. 
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Hoc  quoqiie  clarius  videbimus  si,  re  pro  virili  parte 
suscepta,  ipsi  a  veterura  ratione  recedentes,  qui  nil 
aliud  in  mente  liabebant  quam  GGGXXVIII  annorum 
spatium  inter  trojanum  bellum  et  prima  m  Olympiadem 
spartanis  regnis  complere,  consideremus  quamdiu 
historicis  temporibus  eadem  régna  duraverint.  De- 
sumptis  autem  inde  a  sexto  Stneciilo  novem  regibus,  a 
Gleomene  I  scilicet  ad  Gleomenisll  obitum,  hos  omnes 
GGXl  annos  demum  regnavisse  comperimus  ;  inde  fit,  ut 
cuiquevigintitres  anni  addicantur.Quemergo  numerum 
siexhistorico  temporein  ilhid  ({\iod  fabulosum  tempus 
nominare  soient  referimus,  omnibusquc  attribuimus 
regibus  ab  Eurjsthene  ad  Alcamenem,  inde  sequetur 
Heraclidarum  reditum,  id  est  Doriensium  in  Pelopon- 
nesum  irruptionem,  non  duodecimo  quidem,  sed  multo 
probabilius  decirao  demum  sœculo  initium  cepisse. 

Hanc  certe  opinionem,si  e  proprio  fundo  eruissem, 
doctorum  hominum  opéra  dcstitutus, 'quorum  lucidum 
judicium  pro  lege  est,  vix  equidem  proferre  ausim; 
eam  auiem  totam,  etsi  non  uno  tenore  (^xplicetur, 
passim  apud  Grutium  reperias,  et  parum  abest  quin 
recentiorum  criticorum  optimus  quisque  ei  nunc  assen- 
tiatur  *. 

Quantum  autem  illa  ad  Lycurgi  a^tatem  definiendam 
conférât,  vix  dicere  opus  est  :  quis  enim  non  vidoat  ita 

coji.itiîMM  r]W'^.|s:i  rjii;i'  (]<'  Lycurgo  tradantiir?  lJtj)uta 

1  Vide  (i.  h'.  iiKnr/.iiRnu,  Gts>'hichtt  rou  ïlfUas  und  liom  in  Alltje- 
m€ine  Getrhichte  in  F.inzeldarsteUuruffn.  voii  W,  Oinkea.  3.  Abllui- 
lung,  p.  '^~ 
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quid  aliud  Herodotus,  quum  eum  Labotœ  avunculum 
tutoremque  facit,  quam  inter  reges  ponere,  qui  primi 
Peloponnesum  subigendam  susceperunt  ?  Quse  quum 
ita  sint,  idem  seasisse  Herodotum  Xeiiophontemque 
merito  dicere  possumus,  quum  hic  Lycurgum  haud 
procul  ab  Heraclidarum  tempore  floruisse  contenderit. 

E  communi  ergotemporum  computatione,  undecimo 
fere  arite  G.  N.  seeculo  vixisset  Lycurgus  :  quomodo, 
quseso,  hoc  conciliari  valeat  cum  Thucydidis  opiiiioiie, 
eum  anno  circiter  septingentesimo  vigesimo  ponentis  ? 

Hanc  difficultatem  qui  solverc  cupit,  iu  memoriam 
revocet  necesse  est  Heraclidarum  in  Peloponnesum 
reditum  ducentis  annis  tardius,  decimo  demum  sœculo, 
initium  cepisse.  Inde  sequitur  non  jam  adeo  inter  se 
differre  excellentes  historicos  Thucydidem,  Xenophon- 
tem  Herodotumque,  et  simul  enodari  inenodabilem, 
quam  olim  critici  apnd  Xenophontem  notabant,  diffi- 
cultatem. 

Res  dilucidior  etiani  apparebit,  quum  quid  de  Pelo- 
ponnesi  a  Doriensibus  occupatione  sentiendum  osten- 
derimus;  contendebant  enim  veteres  scriptores  ^  illam 
regionem  quasi  portentosa  vi  divinse  cujusdam  virgulse 
ex  improviso  in  ditionem  redactam.  Primus  patefecit 
0.  MûUerus  quam  incredibilis  sit  hsec  a  tragicis  ex- 
cogitata  fabula,  scilicet  Dorienses  terram  quam  non 
adhuc  possiderent  inter  se  partitos  esse  :  illa  enim  ab 


*  Thucydides,  I,  12.  —  Cf.    Herodotus,  I,  56;  VI,  52.    —  Strabo, 
VIII.  3,  ^3.  -  Apoixod.  Bibl.,  II,  8.  —  Pausanias,  II,  18,  7  ;  V,  3,  5. 
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Achaeis  acriter  defendebatur ,  qui  tiuii  demum  cum 
invadentibuspacem  iiiiverunt,  quum,  contiiiuatis  eorum 
fluctibus  quasi  obruti,  repugnando  impares  essent. 
Illi  autem  uudique  pressi  adveiiiebaiit  :  plures  vectos 
uavibus,  juxta  ripas  Euripi  iucedentos,  Minyas  Dryo- 
pesquesecutos,  iii  Pelopoiinesum  appulsos  esse  osteiidit 
Grotius^;  qui  jam  eniin  insulas  Carpathuiu^  Goum, 
Nisyrum,  Greticasque  urbes,  temporc  quo  conllata  est 
llias  occupaverant  ^,  iidem  iu  littus  ubi  Inachium 
exstructum  fuerat  Argos  e  navibus  egressi  suut.  In 
humentibus  cauipis  ubi  liuvii  Inachus  Gharadrusque"^ 
confluuiit ,  per  spatia  aruiidinibus  uliginosisque  fruti- 
cibus  operta,  qure  aggesta  Erasinus  terra  la^titicat, 
haud  procul  a  lïiari,  assurgit  arenosus  collis,  Teme- 
neion  vocatus,  e  quo  ferunt  Achœos,  Argis  habitantes, 
a  Doriensibus,  Temeno  duce,  oppugnatos  fuisse; 
rem  autem  si  attente  consideraveris,  videbis  non  fieri 
potuisse  ut  coliortes,  itinere  terrestri  incedcntes,  ita 
inter  obsossam  urboin  et  mare  castra  locare  audorent, 
periculumque  obirent  ut  fuga  inlercluderentur.  Nisi 
igitur  navibus  suis  hujus  discriminis  vitandi  potestatem 
habuissent  Dorienses,  alium  profecto  poncndis  castris 
locum  elegissent. 

Nec  alio   quidem    modo  ab  Alete,    iiippoUe    liiio, 
Ej))iyre  cnptn    fiiit^;    mari  etiim  vccIm»,  invnd'Mitiuîu 

»  0.  MuKi.i.iiR,  Die  Doricr  ,  I,  p.  04. 
«  OnoTE,  Op.  cit.,  t.  III,  p.  222-223. 
3  0.  Ml'kli.br,  Dit;  Dorier,  I,  p.  U. 

*  RoHs,  liei*e  im  Pdoponnet.   Berlin,  1«4I.    t.    I.  T).  p.   \KS)    —  Cf. 
Pausania»,  II,  3H,  1.    -   SmAbo,  VIII,  0,  2. 

»  OrOTK,   Op     r,f      I     11!     .,    9:>\.:':>f 
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turmse  in  imo  Saronico  sinu,  ad  Genchrseas  portum, 
Solygeio  in  monte  consederunt,  quein  tardius  occupavit 
Nicias,  quum  Gorinthum,  Peloponnesiaco  bello^obsi- 
dione  clauderet.  Quae  quum  ita  sint,  jam  non  mirum 
est  Dorienses,  paucis  interpositis  temporibus,  Megara, 
Epidauro,  Troezene,  omni  denique  Saroniçi  sinus  ora 
potitos  esse. 

Narrant  veteres  historici  Dorienses,  simul  atque 
advenérint,  potitos  esse  Sparta,  ubi  Eurystbenes  et 
Procles  supremum  exercuissentimperium^.  Quo  autem 
modo  illud  conciliari  valeat  cum  traditis  a  Pausania^ 
et  Strabone^?  Dilucide  enim  dicunt  illi  Dorienses, 
ad  Spartam  in  suam  potestatem  redigendam,  praesenti 
nonnullorum  regionis  incolarum  auxilio  usos  esse.  Quis 
credere  possit  Spartanos  vix  advenientes,  infensissirais 
proximis  urbibus,  Soo  régnante,  se,  ut  tradit  Plutar- 
chus  ^,  in  locum  maxime  ancipitem,  in  septentrionalem 
Arcadise  partem,  prope  urbem  Glitorem  nomine,  contu- 
lisse,  quum  eis  profecto  hostes  iter  intercludissent, 
si  tanto  a  patria  spatio  decedere  sustinuissent? 

Multo  igitur  satius  est  dicere,  nihil  aliud  esse  Soum 
nisi  mythicam  personam,  per  quam  Dorienses  in  Arca- 
dia  remansisse  exprimitur  ^. 


1  Thugydides,  IV,  42.  —  Cf.,  I,  122;  III,  85;  VII,  18,  27  ;  VIII,  38-40. 

2  Thirlwall,  Hîst.  des  orig.  de  la  Grèce  anc.  Transi.  Ad.  Joanne, 
Paris,  1852,  p.  193,  sqq. 

3  Pausanias,  III,  13,   3. 

*  Strabo,  VIII,  5,  4. — Cf.  NiGOLAUsUAMASG.fr.  36.  ap.  G.  Muellerum. 
Fragm.  hist.  grœc,  III,  p.  375. 

5  Plut.  Lyc,  H,  3. 

6  H.   Gelzer,  Die  Wanderzûge   der  lakedâmonischen  Dorîer   in 
RheinisGhes  Muséum.  N>  F.,  t.  XXXII,  1877,  p.  259. 
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Regao  sequenti,  propius  Spartam  accedunt  inva- 
dentes,  Mantiiieainque,  propter  suam  erga  ^Egidis 
interfectores  gratiam,  obsidont  :  capta  urbe,  jam  nunc 
via  adEurotam  patebat  ;  sed  Tegea,  cujus  adeo  célèbres 
sunt  erga  Do  rieuses  inimicitise  ut  cogitaverint  logo- 
graphi  Hylli  regisque  Eclierni  singulare  certamen, 
aliquandiu  restitit;  dum  eam  oppugiiabat  Prytanis, 
Eurypontis  filius,  inciirsioneni  sustinuit  Gynurensium, 
qui  inferiorem  Argivse  planitiei  partem  iiicolebant  : 
eos  e  sedibus  expulit  et  denique,  aperto  itinere,  Sparta 
Dorienses  potiti  sunt.  Hanc  rem  profecto  significat 
Pausanias*,  quum  dicit  «  per  proximas  deiuceps  jetâtes, 
Euiiomo  scilicet  et  Polydecte,  Eunomi  filio,  regnaii- 
tibus,  perpetuam  pacem  Spartanis  fuisse.  » 

Quantum  illa  ad  nos  pertineant,  quis  est  qui  non  vi- 
deat?  Jam  nunc  enim  manifestum  fit  Lycurgum  paciû- 
cam  egisse  personam,  vix.  subdita  Eurotœ  valle,  confusis 
omnibus,  contendentibusinter  se  victoribus  victisque. 

Ex  eo  sequitur  non  ita  opposita  esse  quœ  de  ejus 
asiate  traduiitur,  sed  conciliari  posse  in  speciem  oppo- 
sitas  Herodoti,  Xenophontis,  Thucydidisque  opiniones, 
et  Lycurgum  dosinente  demum  octavo  Sîeculo  locandum. 
Ut  enim  omnem  mcmoriam  rerum  breviter  complec- 
tamur,  jam  vidimus,  tum  reditum  Ileraclidarum  decimo, 
non  autem  duodocimo  ante  Q.  N.  sioculo  poneuduni, 
tuni  plurcs  qui  vulgo  reges  Sparta3  vocantur  nil  aliud 
esse  quam  turmanim  earum  duces,  quoe,  diversaspar- 

*   PkVtAHtA»,  m,  7,  2. 
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tes,  divorsis  temporibus  Peloponnesum  occupaverint. 
Quum  vero  multi  adhuc  anni  efduxissent,  aatequam  tota 
subigeretur  regio  et  concordia  inter  victores  victosque 
constitui  posset,  in  sententiam  Thucydidis  plane  veni- 
mus,  qui  Lycurgum  an  no  circitcr  octiûgentesimo  vige- 
simo  ante  G.  N.  leges  dédisse  affîrmare  videtur. 

At,  dicet  aliquis,  ex  liac  quidem  tua  computatione  duo 
saiJGula  et  paulo  magis  de  historia  graeca  detrahuntur. 
Ad  banc  splvendam  difficultatem  non  desunt  luculenti 
auctores  quos  in  subsidium  evocare  vaieam  :  neminem 
enim  fugit  eorum,  qui  vel  minime  priorum  Graecise 
temporum  historiam  evolverint,  ibi  spatium  temporis 
duorum  commodo  vel  trium  sœculorum  exstare,  adeo 
spissis  tenebris  obductum,  ut  vix  quidquam  in  eo  quis 
dispicere  possit. 

Hoc  ita  exprimit  eruditissimus  criticus  ',  in  excellenti 
de  Grœcis  coloniis  libro  :  «  Quanquam,  inquit,  cali- 
ginem  discutere  temporum  illorum  quse  Heraclidarum 
reditum  prsecurrunt  difficillimum  sit,  multo  adhuc 
difficilius  est  dispicere  quid  evenerit  sseculis  inter  hune 
reditum  inclusis  et  primam  Olympiadem...  Excipias 
enim  conditas  seolicas ,  doricas ,  ionicasque  Asise 
Minoris  colonias,  nil  nobis  de  quatuor  sequentibus 
sseculis  traditum  est,  et  miranda  quidem  res  est  quan- 
tum de  hoc  temporis  spatio  obmutescant  auctores.  » 

Gujus  rei  explicationem  critici  aliam  alii  prsebue- 


*  Raoul  Rochktte,  Histoire  des  Colonies  grecques^  t.  II,  ch.  XVI, 
p.  455. 
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runt:  «  Probabile  est,  pergit  ille\  nihiltuiic  in  Gr^ecia 
tanti  discriminis  accidisse,  quod  homiuum  mentibus 
inhaereret,  Grseciam  autem  civilibus  commutationibus 
turbtttam,  recentibus  exhaustam  migrationibus,  paci- 
ficis  demum  laboribus  incubuisse  et  operam  dédisse 
ut  quiète  abundantiaque  vulnera  sanarentur,  quœ  ob 
anteactœ  veMis  calamitates  accepisset.  >> 

Hœcverba  tantiim  esse,  non  res  multi  videbunt.  Nec 
profecto  melior  ingeniosa  illa  quam  (clarissinii  viri 
gratia  dixerim),  apud  V.  Duruy  invenimus  expli- 
cationem  :  «  Qiiuni,  inquit  ^,  desivit  in  Graecia  im- 
pulsus  ab  invadentibiis  Doriensibus  efFectus  et  conditis 
coloniis  ejecti  sunt  homines  qui,  numerosiores  justo, 
hanc  regionein  incolebant,  plura  elapsa  suut  saecula 
antequain  novi  djniigrarent  homines.  Septimo  vero 
sœculo,  quum  ob  pacem  prosperitatemque  crevisset 
incolarum  numerus,  nec  jam  illis  nutriendis  terra  par 
esset,  altéra  Graecorum  facta  est  migratio,  quœ  ad 
septentrionern    occidentemque  contendit.  » 

Ergo,  quemadriiodum  e  vasis  suporfunditur  liquor 
statim  ut  ad  fauces  pervenit,  ita  secundurn  V.  Duruy 
efFusa  est  Graecia,  in  qua,  ob  gentium  concuriationes, 
increverat  homiuum  multitudo,  et  undicjue  consti- 
tutœ  sunt  colouiai.  Goaequato  autem  incolarum  nu- 
méro cuin  regionis  oxiguitate,  quievit  illa,  (*t  tribus 
demum  post  saeculis  novus  subortus  est  migrantium 
âuctus. 


<  Raoul  Rooikiti,  Op.  cit.^  t.  II,  p.  456. 

»  V.  Duruy,  HUtoiredtt  Oreo$.  PtrU.  1874,  l.  I.  p.  252. 
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Arguta  quidem  coUatione  utitur  doctissimus  idem- 
que  ornatissimus  ille  historiens,  sed  splendidiore  quam 
credibiliore.  Non  enim  adeo  arctis  finibus  Graecia 
continebatur,  ut  frequentiores  civos  efFundere  coge- 
retur,  coloniseque  potius  ex  eo  natse  sunt,  quod  pro- 
pensissimi  essent  Grœci  ad  commercium  exercendum 
mariaque  navibus  hinc  illinc  trananda,  quam  eo  quod 
nimium  increvisset  civium  numerus.Nec  minus  errare 
videtur,  quum  Grseciam  ad  hominum  inopiam  redac- 
tam  esse,  quod  colonias  instituent,  affirmât  V.  Duruy: 
nonne  enim  apud  omnes  constat  continuas  coloniarum 
deductiones  hominum  multitudinem  augere,  nedum 
minuant  *,  etquo  de  liberorum  victu  quseritando  minus 
laborent  parentes,  eo  magis  augescere  fam^as? 

Multo  igitur  melior  nobis  Grotii  ^  videtur  opinio, 
qui  hsec  tria  ssecula,  de  quibus  indicia  desunt,  nulle 
exstitisse  modo,  nec  aliud  quidquam  esse  sestimat,  ac 
spatium  illud,  quod  quodam  modo  necessarium  est  ut 
historica  tempera  fabulosis  temporibus  conjungantur. 
Mythi  enim  cœlo  aperto  et  tempore  prsesenti  nasci 
et  increscere  non  queunt,  communisque  omnibus  ho- 
minibus  propensio  est  genus  suum  in  praeteritum 
tempus  quam  maxime  retroferre  :  hoc  tum  e  multis 
aliis  indicibus,  tum  ex  eis  quse  urbi  Gumis  evenere 
compertum  habemus.  Sibi  enim  illa  civitas  magnos 
spiritus  sumebat,  eo  quod  antiquissima  esset  ejus  origo; 


1  Cf.  Dr  G.  Lagneau,  Uémigration  de  France  dans  les  Séances  et 
travaux  de  V Académie  des  sciences  morales  et  politiques^  nov.,  1884, 
lie  lirr.,  p.  680. 

2  Grote,  Op.  cit.,  t.  II,  p.  261. 
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refert  enim  Strabo*  eam  ab  Hippocle*  Gumaeo  et 
Megasthene  Ghalcidensi  conditam  fuisse,  Eusebiusque  ^ 
pro  certo  affirmât  illud  anno  MXLVIIante  G.N.  eve- 
nisse.  Rem  aliter  actam  esse,  Gumasqiie  octavo  demum 
saeculo,  simul  ac  Zaïicle  ac  Rhegium,  coiistitutas  fuisse 
advertitFr.  Normanus  ^,  opinioni  asseiisus  eruditissimi 
Helbig-ii  S  Germanicœ  apud  Romanes  scholœ  nuuc 
adhuc  directoris,  cujusin  hisce  rébus  dijudicandis  tanti 
ponderis  sententia  est. 

Qui  enim,  quum  animadvertisset  minime  verisimile 
esse  undecimo  ante  G.  N.  saeculo  Griiecos,  navigandi 
artis  imperitos,  tam  longe  a  patria  coloniam  condidisse, 
quum  tôt  in  altéra  Italiae  vel  Sicilia?  ora  prona  ad 
coustituendum  domicilium  loca  occurrissent,  nec  fieri 
potuissc  ut  Ghalcidenses  et  Gymaei  tum  inter  se  fœdus 
ad  deducendos  colonos  inircnt,  vix  condita  ipsa  asiatica 
Gyme,  eo  attentius  quœ  efFossa  fuerant  examinavit, 
viditque  nilusquam  reperi,  quo  Strabonis  testimonîum 
confirmaretur,  Gyniieum  contra  cultum  Mycenensi 
cultu  recentiorem  apparcre.  Quin  imo,  compertum 
habuit  plane  congruere  ibi  détecta  rudera  cum  rud(^- 
ribus  quai  in  lucem  protulcrunt  qui  Sicilienses  antiquas 
urbes  scrutati  sunt,  exstructas  illas  quidi^n  nono  vel 
octavo  ante  G.  N.  syeculo^:  ita  Tiiucydidis  comprobatur 


«  Sthabo,  V,  4,  4.  —Cf.  VkllkiUs  Patbiu  .  I,  /i 

*  EusKU.  Chron.t  «d.  SchiJne,  II,  p.  60  et  (il. 

5  Fr.  Lp.nohmamt,  La   Oranle  Ordre,  paysages  et  hûtoife.    Paris, 
3  vol.,  l.  I,  p.  255. 

*  IlKLbio,  Dds  ITomefische  Rpos  Aua  den   Denkmdférn  erlâutêft. 
Leipzig,  Teubmr,  1884.  p.  3^1.323. 

'•>  HeMII'J.  Oj).  rit,,  I».  ôi-00. 
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testimonium,   qui   Naxum  omnium  antiquissimam  in 
Occidente  grsecam  urbem  fuisse  contendit* . 

Quod  igitur  ad  Gumas  attinet,  manifestum  est  tem- 
porum  notationem  corruptam  fuisse;  sed  multa  alia 
ejusdem  rei  excmpla  repcriamus,  et  ostendere  facile  sit 
in  quaque  Grœcise  republica  spatium  exstare  trecen- 
torum  fere  annorum,  de  quo  nulla  omnino  ad  nos 
percontatio  pervenit. 

Atticam  nunc  si  respicimus,  vix  dicere  opus  est 
obmutescere  omnino  historicos  de  perpetuis  archon- 
tibus,  ita  ut  merito  dixisse  videatur  Grotïus  *,  illos 
excogitatos  fuisse  ut  historica  tempora  cum  fabulis 
conjungerentur  :  quid  aliud  fecerunt  quatuor  reges,  qui 
in  Gorinthiorum  regum  indice  ante  Bacchidem  sunt, 
quam  celebrem  illam  domum  cum  Heraclidarum  domo 
connecterez?  Nonne  Argivum  Phidonem,  qui medio fere 
octavo  ante  G.  N.  sseculo  regnabat,  Theopompus^ 
sextum  a  Temeno,  Ephorus  ^  decimum  modo  ponebat? 
ex  hoc  inferre  licet  quemque  suo  arbitrio  Temeni 
progeniem  augere  vel  minuere  posse.  Item,  si  Messe- 
nise  historiam  respicias^,  sex  reges  de  quibus  nemo 
quidquam  referre  valeat  invenias. 

Sed  satis  jam  verborum,  ut  cunctis  appareat  obscu- 
rissima  esse  tempora,  quae  primam  antecedant  Olym- 


1  Thucydides,  VI,  3. 

2  Grote,  Op.  cit.,  t.  IV,  p.  88. 

3  Grote,  Op.  cit.,  t.  III,  p.  219, 

*  TiiEOPOMPus,  fr.  30,  ap.  C  Muelleuv^i,  Fragm.hist.  grsec,  Didot, 
t.  I,  p.  283. 

5  Ap.  Strabonem,  VIII,  3,  33. 

6  Grote,  Op.  cit  ,  t.  III,  p.  246. 
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piadem,  nec  adeo  miraiidum  esse  nos  Heraclidaruin 
redituni  undecimo,  Lycurgum  nono  ante  G.  N.  saeculo 
desinente,  poiiere. 


GAPUT  QUINTUM 


QUI  ESSET  GIVILIS  POLITIGUSQUE 

PELOPONNESI    STATUS,  TEMPORE    QUO    LYCURGUS    LEGES 

DEDIT,   INVESTIGABITUR 


In  priore  hujus  operis  parte  vidimus,  tum  incertas 
esse  omnino  temporum  quibus  studemus  chronologicas 
computationes,  tum  Doriensium  in  Peloponnesiim  ir- 
ruptiones  non  imo  eodemque  tempore,  sed  paulatim 
et,  ut  ita  dicam,  continuo  motu  factas  esse.  Nunc  qui 
fuerit  Peloponnesi  status  nono  ante  G.  N.  saeculo,  quo 
tempore  Lycurgus  leges  dédit,  examinandum. 

Illud  enim  in  spartana  legislatione  prœsertim  admi- 
rationem  movet,  scilicet  quoevenerit  modo  ut  legislator 
populo  severa  quae  novimus  instituta  irrogare  potuerit» 
Postquam  autem  manifestum  fuerit  Lacedaemone  illis 
temporibus  conturbata  fuisse  omnia,  inter  se  decer- 
tanlibus  victoribus  victisque ,  intelligemus  Lycurgi 
munus  multo  facilius  fuisse,  quum  quse  ad  pacem 
stabiliendam  pertinerent  grato  animo  omnes  accipe- 
rent,  et  rudem   quem   novimus  vivendi  modum  non 
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gravatehomiiiesainplecterentur  riidi  militiœ  assuefacti, 
quam  necessario  egerant,  dum,e  septentrionali  Grœcise 
parte  profecti,  per  infestas  geiites,  ut  Peloponneso 
potirentur,  armati  iter  faciebant. 

llliul  autein  quo  melius  dijudicemus,  videudum  qui 
fuerit  iiicolarum  hujus  regionis  vitie  cultus,  tempore 
Doriensiuni  irruptionem  lycurgeaque  iiistituta  anté- 
cédente. 

Hcoc  ipsa  res  non  minimi  quidem  laboris  est,  quuni 
nil  fera  prseter  homerica  carmina  ad  illam  aetatem 
illustrandam  apud  auctores  reperiatur,  Acliaeorumque 
cultum  qui  animo  cffingere  cupit,  in  memoriam  suam 
revocet  necesseestmœnia  illa  Tirynthis  Mjcenarumque 
congestis  saxis  exaggerata,  substructos  illos  thesauros, 
qualis  est  AtnL^i,  superbaque  in  editis  locis  surgentia 
castella.  Nec  parum  ad  rem  proderunt  pretiosissima 
illa  oninia,  quie  nobili  scientitO  amore  succensi  viri, 
multo  bbore,  multaque  inipensa,  sub  terra  fodendo, 
in  lucera  protulere,  manifesta  magnificentiœ  liorum 
l'opulorum  documenta. 

Si  quis  enim  ea  consideret  ab  egregio  viro  Schlie- 
manno*  in  sepulturis  reperta,  quii)  utrum  Agamcmnonis 
sintannon  parum  refert,  qu;u  tamen  non  ita  remotfu 
esse  vidontur  ab  illo  cui  studenius  tempore  (Mycemeo 
enira  cultui  quartum  decimum  sieculum  assignabat 
doctissimus,  qui  tautum  sui  nuper  desiderium  reli(|uit 


*  SciLiKMANNf  Mycèm'H,  récit  des  découvertes  faites  à  M.vcénet  et  à 
Tirynthe,  aver  une  préfnce  «le  M.  Gladston»'.  Ouvrait'  traduit  de  raiiglain, 
aTec  l'autoriiAtion  de  l'auteur  par  .1.  Cjirurdi4i,  Paris,  i8T*J. 
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Albe/'tus  Dumonl^),  luatiiteste  videbit,  Achaeos,  quod 
ad  vitam  Iiumanitate  perpolitain  attinét,  nulli  populo- 
ruiii  cedere,  qui  his  temporibus  mirifîca  magniâcentiœ 
suse  testiinonia  prœbuerunt,  ^^gyptios,  Assyriosve 
dico,  quorum  artis  exempla  in  Mycenarum  sepulcris 
reperta  sunt^  :  quid  cnim  aliud  sunt  imaginuuculœ 
caput  vaccinum  referentes,  quibus  non  absimile  est 
sigillum  in  Tahout~Mes  III  monumento  inventum^ 
vel  feminae  illse  e  lapide,  compressis  manibus  sedentes, 
multaque  alia  ex  Oriente  in  Atridaruni  urbem  mani- 
festo  allata?  Nec  ipsos  elegantiorurn  artificiorum 
Mycenenses  ignaros  fuisse  docent  picta  figulina,  senea 
arma  aureis  ornamentis  insignita,  variée  demum  formse 
quibus  vasa  aliave  fingebant  :  qui  eorum  luxus  fuerit, 
e  splendidarum  vestium  reliquiis,  quibus  cadavera 
obducebantur,  sub  agorae  solo  reperta,  conjectare  licet; 
quam  divilesfuerint,  illa  ostendit  auricongeries,  quam 
Schliemanno  eruere  contigit;  quam  potentes,  exillis 
apparet  mœnibus  quse  seu  Tiryntho,  seu  Mycenis, 
seu  aliis  quoque  locis  miramur,  illa  quidem  tanta  mole 
exstructa,  ut  a  Gyclopibus  congesta  fuisse  vulgo  crede- 
rentur.  Quid  opus  estcelebrem  illam  Leonum  Portant, 
tantaque  illius  sévi  monumenta  laudare?  Quum  autem 
miracula  illa  consideramus,  nos  juvat  cogitatione  ad 
vitam  revocare  superbos'  Atridas,  qui,  ex  sublimi 
Mycenarum  arce,  in  toto  argivo  campo  et  in  Eurotse 
valle  imperium  exercebant,  et  adeo  in  cœteris  Grsecise 

*  Albert  Dumont,  Les  Céramiques  de  la  Grèce  propre.  Paris,  1873. 
2  G.  Perroï.  Les  commencements  de  l'art  en  Grèce,  de  Milch^fer, 
Leipzig,  1883,  in  Journal  des  savants,  3^  article,  mai  1885. 
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partibus  revereiiter  habebaiitur,  ut  rex  reyam  Aga- 
memnon  omnes  regionis  principes  adversus  Trojam 
ciere  potuerit.  Non  autem  quos  secum  ducebat  prin- 
cipibus  adeo  superior  erat  ille,  ut  ejiis  jussa  onines 
submisse  exsequerentur  :  facile  enim  videbit  qui  modo 
homerica  carmina  volutaverit,  régis  ita  circumscriptam 
fuisse  potestatem,  ut  ail  propemodum  juberet,  antequam 
sententiam  exprompsissent  illi  qui  /SoyXrjtai,  ^o-jlnr^ôpoi 
vel  yipovreç  vocabantur  ^ 

lili  autem,  qui  civiuiu  primores  eraut,  ordinem 
formabant,  non  multum  quidem  absimilem  nobilitati  illi, 
quae  in  pluribus  Europie  regionibus,  ut  in  Gallia,  per 
Mediam  .Etatem  viguit,  et  nunc  etiam  in  Nippone 
invenimus.  Decimo  autem  ante  G.  N.  saeculo,  quam 
parum  stricti  in  Gracia  essent  erga  regem  reverentia^ 
nexus,  ex  eo  apparet  quod,  trucidato,  si  fabulis  fidem 
adhibemus,  ab  .Egistho  Agamemnone,  nemo  circum- 
habitantium  principum  fuerit,  qui  ab  infelicis  régis 
inlerfectore  justas  pœnas  sumpserit;  adeo  flocci  facie- 
bant  quaî  in  Mycenarum  regno  agebantur! 

Gelsisigitur  castellorum  mœnibus  tuti,  nuUius  im- 
perio  subjocti,  a^neis  armis  fidentes,  cui  ribus  V(?cti, 
pilo  armati,  nobilissimum  quemque  ad  singulare  cer- 
tamen  vocare  sob'bant,  qucm  ad  pugnam  magno  cla- 
morelacessebant;  plebem,  quœagros  circumhabilabat, 
despiciebant,  et  rarissime,  ne  a  dignitate  discederent, 
cura  une  c  mullis  pncdium  inibant.  Propemodum 
mililaris    artis    ignarus    erat  populus  et  commercio, 

*  ic;i<'M*Ms.    Antiquittis  yrca^urs^  lrtt«l.    Uolu»ki,  l'arib,  ,      j. 
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artiticio  meritorio,  vel  agriculturse  incumbebat  ; 
maxima  tamen  agrorum  pars  a  servis  hiiic  illinc 
emptis,  vel  bello  captis  colebatur. 

Hi  erant  Achseorum  mores  antequam  in  Pelopon- 
nesum  descenderent  gentes  quae  hactenus  arduos 
septentrionalis  Grsecise  montes  incolebant.  Quam 
ab  Achseorum  vita  dissimilis  hariim  esset  vivendi 
modus,  vix  opus  est  ut  dicam  :  quum  enim  longo 
spatio  a  mari  arcerentur,  nec  cum  ^gyptiis  Assy- 
riisque  per  Phœnices  communicarent,  multum  ab 
Achseorum  cultu  aberant.  Eos,  ut  mihi  videtur,  dési- 
gnât Thucydides  quum  dicit  *  :  Quum  eis  negotiatio 
nulla  esset j  nec  ullus  inter  ipsos  propter  formidinem 
commercio  locus  daretur,...  quumque  suam  qmsque 
ierram  hactenus  coleret,  ut  victui  suffîceret,  nec 
pecunise  xnm  haherent^  nec  humum  a^^boribus  conse- 
rerent,  quia  incertum  erat  quando  quis  alius^  in~ 
cuf^sione  facta,  fi^uctum  ablatwus  esset,  iirœsertini 
quum  niwHs  nonmuniti..,  liaud  gravate sedes  muta- 
bant,  et  ob  id  ipsum  nec  magnitudine  urbium,  nec 
reliquo  valebant  apparat u. 

Quse  quum  ita  sint,  quid  mirum  bellicosas  illas  gen- 
tes  populorum  pingues  campos  littusque  maris  habi- 
tantium  vita3  commoditatem  segris  oculis  vidisse, 
tantaque  bona  ut  sibi  pararent  omni  ope  enisos  esse  ? 
Non  hic  locus  est  varias  referendi  populorum  migra- 

*  Thucydides,  I,  2  :  Ta,?  yàp  è\i.%op'.oi.;  oùx  oOdr.c?  oùS'  èitiixiyvjvTeç  àSeto; 
à)>AiQ>>ot;;...  v£{j(.ô[JL£voi  TE  xà  auTûv  exauToi  Ô(Tov  àTîoCr,v,  xoCi  lïsptovcrtav... 
•/pYjfxàxcov  O'jx  £-/ovTe;,  o\>oi  yr^v  çuTsOovxe;,  ao.',)>ov  ôv  ôizôtz  xt;  ê7ts).6à>v  xâ\ 
àTEixi<TTa)V  â[xa  ôvtwv  aX>>o;  à?aipyi(T£Tai.  ,  où  x^^^'^^?  àrcxv-TTavTO,  X3(\ 
êi'  auto  ouTS  [/.sylOet  iroXewv  t(7Xuov,  outs  t^  àÀ)>y)  irapaffxô'jî). 
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tiones  quse  Dorieasium  in  Peloponnesum  adveiitum 
autecesserimt  :  ipsos  eiiim  per  varias  regioues  vicissim 
se  coiitulisse,ex  Acliaïa  Phthiotide  in  HesticBotida,  infra 
Olympum  montera,  et  inde  usque  in  Macedoniam  per- 
rexisse,  e  qua  rursiis  per  Thessaliam  in  Doridem,  et, 
multis  post  annis,  in  Peloponnesum  pervenisse  tradunt 
auctores  ^  Qui  fuerint  eorum  mores  non  aliter  atque 
conjectando  assequi  possumus  ;  mihi  vero  non  teme- 
rarium  videtur  eos  quodammodo  cum  populis  iliis  œqui- 
parare,  qui,  in  segyptiis  vici  Medinet-Ahou  monu- 
mentis  vivi  finguntur  :  ibi  enim  iramensam  videmus 
Pelasgorum  Teucrorumque  multitudinem,  cum  pueris 
mulieribusque  adveniontem,  plaustris  vectara,  terras - 
que  uberes  consequentem;  ab  hoc  populo  Dorienses 
60  fortasse  differebant,  quod  non  omnes  una  iter  facie- 
bnnt,  scd  catervatim  incedebant,  quanquam  eodera 
omnes  contenderent. 

Qaomodo  potestatem  suam  extcnderint  illi,  indagat 
Thucydides  ^,  causamque  affert  eos  sœpissime  a  cim- 
talibuSj  auxilii  causa,  pro  conductis  mercede  militi' 
bus,  a7ressitos  fuisse. 

Huuc  equidom  locum  maximi  facio,  nam  mihi  haud 
ita  (lifforre  videtur  Doricnsium  in  Peloponnesum  irrup- 
tio  abirruptionequam,  multis  post  sœculis,  in  imperium 
Roman umbarbaros  focisse  compcrtum  habemus.  (Juam 
accuratius  perscripsit  doctissimus  idonupn^  bonignis 


*  Quo«  eiiuroeratoi  iuvenies   apud  O.  Muki.lkium*  Die  Dori>  r,  \  .1 
melirte  AiiR^'abe  von  Schii4>i<lewin.  KrKte  Abthuiliin}^,  p.  18,  tqq. 

'  TilucYuiDic».  I,   3  :  "KHr.vo;  Zï  x«i  tû>v   nziâwv  aùtoO  »v  tf,  «l»fitf.'.T.i'";< 


62  DE  LYCURGO 

simus  vir  Fuslel  de  Coiilanges  *,  qui,  quum  non  minus 
spartana  quain  gallica  instituta  noverit,  plurimum  ad 
noscontulit  :  patefecit  ille  igitur  non  Germanos  infensis 
semper  armis,  ut  omnia  ferro  ignique  vastarent,  in 
Romanum  imperium  incessisse,  sed  plerumque  agros 
tantum  colendos  rogavisse,  pro  qiiibus  se  dominis 
tributum  pensuros  esse  pollicebantur  ^. 

Nonne  Gimbrorum  Teutonumque  multitudo  consu- 
lem  orabat  ut  manibus  utqiie  armis,  ut  vellet,  utê- 
retur  ^  ?  Refert  Suetonius  ^  Ubios  et  Sicambros, 
régnante  Augusto,  se  senatui  populoque  romano 
dedidisse,  Tiberiumque  quadraginta  millia  dediticio- 
rum  germanorum  in  Galliam  trajecisse.  Nec  aliter  se 
res  quarto  post  G.  N.  saeculo  habuit  :  manifestum 
est  enim  veras  et  omnino  hostiles  populorum  irruptio- 
nes,  sive  Alamani  sint,  Suevive,  Burgundi,  Vandales, 
vel  Huni,  omnia  quidem  incendio  delevisse,  sed  nil 
firmum  diuturnumquo  condidisse  ^  ;  Germani  contra 
in  Gallia  radiées  egerunt  vivaces,  quorum  alii  agricole 
adhibiti  sunt,  alii  stipendium  merebantur  et  legionibus 
auxiliabantur  :  in  castris  distributi,  duces  quidem  ipsi 
sibi  eligebant,  in  clientela  tamen  Romanorum  erant, 
quocumque  senatus  vellet  vexilla  ferebant,  et  quas 
habitabant  regionesabaliis  invadentibus  defendebant^. 


*  FusTEL    DE    CouLANOES,    Institutions  politiques    de   l'ancienne 
France.  Paris,  1877. 

2  FuSTEL  DE    CoULANGES,    Op.    cit.y    p.   377. 

3  Florus,  III,  3. 

^  Suetonius,  Augustus,  21  ;  Tiberius^  9 

â   FuSTEL   DE  GOULANGES,    Op,   Cit.,   p.  3Ô8. 

6  Idem.  Jbid.,  p.  3iû, 
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Non  equidem  ignoro  periculosam  ssepissime  fuisse 
hanc  protectionem,  et  germana  gothicaque  prsesidia 
multas  occupavisse  urbes,  quas  se  ab  obsidione  ser- 
vaturos  esse  proiniserant^;  non  minus  tamen  inde 
sequitur  barbaros  Gallia  non  uno  impetu,  sed  vicissim 
et  continuo  qaodani  niotu  potitos  esse,  et  excellenti 
illo  dociissïmi  Fustel  de  C  oui  anges  opère,  hhae  redar- 
guantur  opiniones,  quse  de  hujiis  regionis  occupatione 
circumferebantiir. 

Non  profecto  equidem  is  sum  qui  Dorienses  in 
Peloponnesum  descendentes  omnino  cum  Germanis 
conferre  ausim ,  multumquo  absum  quin  labantem 
Achaeorum  potestatem  cum  Roiiianorum  iinperio  con- 
fundam  :  non  possum  tamen  non  similitudinem  illam 
animadvertere,  quœ,  si  locum  Thucydidis  citatum  res- 
picimus,  inter  utrumque  populum  apparet. 

Ut  euim  Germani  stipendia  merebantur,  ita  Dorien- 
ses mercede  conductos  fuisse  a  principibus  olim  solio 
pulsis,  qui  paternas  sedes  rccuperare,  vel  novas  sibi 
parare  cupiebant,  non  estquod  dubitcmus  :  Pausanias* 
enim  refert  Gorintho  Dorienses  potitos  fuisse,  Aleto 
duce,  qui  quidem  Hcraclidarum  gênera  esset,  eum  au  • 
tem  navibus  advenientem  a  Melane  quodam  adjutum 
fuisse,  qui  cum  caterva  e  sua  Gonussa  arce  ^,  inter 
-/Egiram  Achaicamque  Fellenem  assurgentc,  Aiôtoin 
auxiliaturus,  descenderat.   Mêlas*  autcm  ï\U\   Antasi 


I    FUHTBI.   DK  COUI.ANOKH,    p.    iO'J. 

*  Pausaniam,  II,  4,  3. 

*  lIoysHUi,  IlioM,  II,  5Î3,  u ^  iu|><>  luquilur. 

*  Pausanias,  II,  4.  4.  ~  V,  18,  7  «t  ti. 
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filius,  Atracis*  illius  nepos  qui  nonien  dédit  Atraci,  urbi 
Thessalise,  in  ripa  Penei,  Lapithus  erat,  ut  docet 
Pausanias,  scilicet,  ut  mihi  videtur,  cum  prioribus 
Doriensibus  confuiidendus,  quos  e  Thessalia  pulsos, 
in  Peloponnesum  venisse  fa  ma  est.  Namque  nullam 
aliam  ego  significationemfabulseadhibco,  qua  narratur 
Lapithos,  a  centauris  devictos,  usque  in  Arcadiam 
et  ad  Maleam  promontorium  fugisse. 

Ut  autem  ad  subigendam  Peloponnesum  reverta- 
mur,  manifestum  est  victores  victosque  saepissime 
compromissum  fecisse  :  nonne  Doridas  Hyanthidasque 
amice  Aletem  acceperunt  suamque  ei  Gorinthum  ul- 
tro  tradiderunt  ^?  A  Gresphonte  indigenas  Messeniae 
incolas  benignissime  habitos  fuisse  docent  Ephorus^ 
Nicolausque  Damascenus  ^,  Imo,  sunt  invadentium 
principes,  e  quibus  Temenus,  qui  majorem  indigenis 
auctoritatem  quam  propriis  militibus  suis  adhibue- 
runt;  quae  causa  fuit  cur  a  filiis  trucidaretur  :  quum 
enim  filiam  Hyrnethonem  cuidam  Deiphonti  nupsisset, 
uni  e  regionis  incolis,  et  hune  generum  âliis  suisante- 
ferret,  patrem  illi  ad  fluvium  lavantem,  in  regione 
déserta  adorti  sunt;  qui  vero,  antequam  exspiraret, 
Deiphontem  et  Hyrnethonem  regni  successores  desi- 
gnavit. 

Dum  haec  Argis  agerentur,  simile  ali<|uid  Spartae 
evenisse  narrât  Ephorus,  qui  expresse  dicit  Eurys- 

i  Strabo,  IX,  5,  19. 

2  Pausanias,  II,  4,  3. 

3  Ephorus,  ap.  Strabonem,  VIII,  4,  7, 

4  NicoLAUs    Damascenus,   fr.    39,  ap.  G.   Muellerum.  Fragm.  hîst. 
grsec.  t.  III,  p.  377. 
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thenem,  Proclemque,  ob  }>cnunain  homiiium  regionem 
incolentium,  concessisse  ut  peregriiii  quilibet  inquili- 
norum  locô  reciperentur  :  Circîimhabitantes,  inquit  *, 
omnes  quanquam  parèrent  Spartiatis ,  ejusdem 
tamen  jmns  et  civitatis,  munerumque  publicorum 
participes  fuerunt. 

Ex  his  confirmantur  ea  qua}  hujus  capitis  initio  di- 
cebamiis,  scilicet  Dorienses  non  armorum  vi  solum 
Peloponneso  potitos  esse,  sed  paulatini  in  regionem, 
incolarum  quorumdam  pniesidio  nitentes,  irrepsisse,  et 
cum  eis  fœdus  iniisse,  ita  ut  victores  viatique  aliquoties 
juxta  amici  vixerint. 

Sed  necesse  orat  ut  brevi,  propter  invidiatn,  inimici- 
ticX*  nascerentur  iuter  veteres  novosque  incolas,  adeo 
ioter  se  moribus  dissirailes  :  Acliaei  enim,  qui  se  huma- 
niore  cultu  prœstare  sibi  conscii  erant,  rudes  despicie  - 
bant  Dorienses  ;  illi  contra  effeminatos  homines  in 
imperii  consortium  admitti  indigne  ferebant. 

Multa  quidem  apud  auctores  vcstigia  reperire  est 
conte:itionis  illius,  quie  paulo  post  subactam  Pelopon- 
nesum  orta  est. 

Modo  jam  vidiraus  Temenum  a  fiiiis  interfoctum, 
propter  suam  in  indigenas  bencvolentiam  ;  narrât  Nico- 
laus  Damascenus  ^  idem  Grespliontem  perpessum  esse, 
60  quod  reipublicse  formam  ita  innovare  vellet,  ut  non 


»  Eprohu».  aj).  Strahonk.m.  VIII, 5,  4  :  ....  uitaxoJovTa;  8'«kxvt«;  toO; 
«tpioUvj;  I«apTi«TÛ)v  ôfx«o;  (lovôiiou;  tNxi,  lACtc'xovts;  xai  noXiTCtx;  xa\ 
«p'/c{a)v. 

*  NicOLAUS  DAilAîicitNUs.fr..T.>,  ;ip.  V..  MuKM.KHUM,  Fragm  hist.  or.rc. 
t.  III,  p.  3n. 
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jam  aequo  jure  forent  Dorienses  et  iiidigense;  in  ipsa 
Laconia,  Agis,  Eiirysthenis  filius,  Achœisademit  ut  cum 
Spartanis  civitatis  munerumqiie  publicorum  participes 
forent,  eosque  jussit  tributum  solvere. 

Ex  his  mutationibus  quam  turbata  fuerit  respublica 
vix  dicere  opus  est;  huic  profecto  alludit  Herodotus^ 
quuin  narrât  Licedaemonios  ante  Lycurgum  omnium 
pessimam  constitutionem  habuisse,  atque  liuj us  opéra 
demum  in  meliorem  statum  transiisse.  Spartam  laudabat 
Thucydides^,  quod  omnium  quarura  memoria  exstet  civi- 
tatum,  longissiinas  passa  seditioiies,  amplius  tamen 
quadringentis  annis,  optimis  legibus  uteretur.  Idem  fere 
pronuntiat  Isocratos^,  quum  contendit  tantis  ante  Ljcur- 
gum  Lacedaemonios  seditionibus  laboravisse,  quantas 
nullam  unquam  prseterea  Grsecia  experta  sit.  Nec  est 
quidemquodmiremur  hune  auctorem  alias  dicere '^Spar- 
tanos  septingentorum  annorum  spatio  eamdem  reipu- 
blicae  formam  servavisse,  donecsub  belli  Peloponnesiaci 
finem  imperio  maris  potiti  essent  :  non  enim  ex  illo 
loco  sequitur  Isocratem  sibi  ipsi  contradicere,  sedmulto 
verisimilius  est  eum,  haud  secus  ac  Xenophontem,  spar- 
tanum  legislatorem  Heraclidarum  tempore  ponere.  Adeo 
incertae  erant,  ut  jain  antea  vidimus,  compulationum 
rationes,  quse  de  tempore  ante  primam  numeratam 
Olympiadem  ducebantur. 

Ego  autem,  quum  multas  jam  enumeraverim  causas 


1  Herodotus,  I,  65. 

2  Thucvdides,  I,  6S. 

3  IsocB.  Panath.,  §  17' 
-»  iDKM.  De  Pac;  §  90. 
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cuncta  Lacedaendone,  Lycurgeo  tempore,  turbarentur, 
illas  praeterii  quse  ex  indole  ingenioque  uniuscujusque 
régis  nascebantur  :  quam  tamen  illud  ad  miscendain 
rempublicain  conferre  potiierit,  exeo  vidiinus  quod  dicit 
AristotelesS  a  Lycurgo  Gharilai  tyrannidein  iii  aristo- 
cratiam  mutatain  fuisse.  Euindem  regem  inciisat 
Heraclides  Ponticus^  quod  Spartani  rjoawr/.oàç  regerit. 
Ab  illis  auctoribus,  quod  ad  Gliarilaum  attiuet,  difFert 
Plutarchus,  sed  Eurypontem  prodit,  qui  quum  regiam 
potestaiem  miiigasset  et  remissiorem  effecissety  po- 
pulum  ita  ferocire  docuit,  ut  posteriores  reges  in 
odiuni  subditorum  incurrerent,  vel  omnem  auctori- 
tatem  amitterent .  Ita,  inquit,  diu  Spart œ  contra  teges 
et  ordinem  pleraque  acta  sunt  :  in  ea  confusione, 
Lycurgi  pater ,  quum  contentionem  quamdam 
dirimeret,  cultro  lanii  ictus,  relicto  majori  suo  fllio 
Polydectœ  regno,  mortuus  est^. 

Ex  his  videre  licet  quibus  Lycurgus  condicionibus 
legcs  Si)artanis  doderit.  Mult4)lex  oi  negotiuni  erat  : 
ut  diversa  quibus  lacedieinoiiius  constabat  populus 
elemeiita  inter  se  conciliaret,  ut  Doriensium  expostula- 
tiouibus  satisfaceret,  suuinquc  cuique  redderet  :  quain- 

«  AmsTOT.  Polit,,  VIII,  l.  3. 

<  Hkraclidkm  PoNTiGUSffr.  3f  ap.  C.  Mukllkhum.  Fragm.  hist,grieo., 
II.  p.  210. 

3  Plut.  Lyc.,II,r):...ôtt  fioxtl  irp&To;  Kùpyitàiv  to  «yav  (xovapytx6v  àviîvat 
tr,;  fla<n)4i»;  ?r,|xaYMy/;iv  x«c  •/*pis''>|A*vo;  Tor;KC»X).oî;.  *Ex  oètf);  toiaÛTrj;  àvt- 
9iuK«  toO  |ièv  {/,|xov  OpxTjvoiiivo'j,  tû>v  ?'v'7T«pr>v  (^aTiXccuv  tx  |itv  à7t£X^«vo» 
(tivoiv  TÔ»  fkiUt^i^i  Tov;  noUoù;,  t«  5i  iio6;  '/ipiv  ^  iC  «<i04vci«v  ÛKo^epo- 
(iivfarv.  àvo|4.'!x  xai  iraÇia  xatt^yc  Ttjv  Inâptriv  in\  «oXvv  ypôvov  O9'  1^; 
x«i  TÔv  Ttxtipa  T*)0  AvxoOpyov  {J«(it).«JiovT«  rrxéiftr,  T«>wr^<iai.  AupOxiov  yàp 
i^'tC^sX^^''  f*''*  liïTiipixr,  xoni^i  nXrjyii;  iniOavc  xm  npiT^'jtépw  «xiîi 
IWt.uUxv^  xata/iitirtv   Tr,v  ft'X<9(>.((sv. 
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obrem,  tam  ex  Achœis,  ut  opiiior,  quain  e  prsecipuis 
Dorionsibusillam  iustituit  nobilitatem,  quse  severissimse 
disciplinée  obnoxia,  tota  in  defendendam  patriam 
inciiinbebat;  SiWis, periœcis  scilicet,  qui  mitiorem  vitam, 
etsi  minus  honoratam,  anteponebant,  negotium  artem- 
que  operosam  attribuit;  hilotis,  colendse  terrae , 
dominorum  loco,  quibus  praefinitam  segetis  partem 
afferebant,  cura  relinquebatur. 

Ea  quoque,  qua)  ad  politica  jura  pertinebant,  com- 
posuit. 

Nunc  atiimadvertere  sufficiat  eum,  eo  facilius  sua 
instiluta  probavisse,  quod  defessi  oinnes  essent  confu- 
sione  et  tumultu  quem  modo  depingere  conati  sumus; 
adde  quod  jam  Doriensibus  militares  iili  mores  erant, 
quibus  Spartani  a  caeteris  Grsecise  populis  distinguuntur, 
ila  ut  merito  quis  dixerit  Lycurgum  non  tant  novas 
leges  eoccogitavisse,  quamvetera  Doriensium  instituto 
revocavisse,  atque  denuo  sanxisse^. 

1  F.    Hermann,    Antiquitatum  laconicarum  libelli  quatuor.  Mar- 
bui-i,  1841,  p.  1. 
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AN    LKGITIMUM    SIT    LYCUUGKAS    ADlIIIîERE    RHETRAS    AD 
SPARTANAM    COGNOSCENDAM   UEM  1' U  BI.IC  AM  f 


Lycurgum  jaiii  vidiimis  eo  temporc  legos  dédisse 
quo,  rébus  publicis  omniiio  turbatis,  qua^adpacemper- 
tinebant  quisque  grato  animo  acciperct  :  qnns  fiicriat 
illœ  leges  definire  multo  difficilius  est,  quuin  auctorum 
tam  veterura  quam  recentiorum  in  morem  venerit 
omnia  qua^que  Sparl;n  repererint  Lycurgo  atlribuere, 
nec  satis  internoscere,  tum  quin  aiite  Lycurguiii  jam 
exstitisse  maiiifestum  est,  tuiii  qiuu  ab  eo  quidcm  pros- 
père primum  coiistituta,  in  pejus  mox,  propler  com- 
munem  reruin  omnium  sortem,  desciverant. 

Multum  igilur  lucraremur  si  per  diversissiina  illa, 
quœ  de  condita  spaiiana  coustitutiono  deferuntur, 
aliquid  adhibcre  daretur  quod  a  Lycurgo  repetere  in- 
dubitate  possemus. 

IIoc  fortassc  suppcditabunt  rhelvœ  ilbr,  i\\\\v,  vulgo 
quidem  Lycurgese  vocantur,  de  qui  bus  tamen  ita  apud 


70  DE   LYCURGO 

auctores  disceptatum  est,  ut  non  priuseb  eis  quidquam 
utilitatis  capere  audeamus,  quam  examinaverimus 
utrum  rêvera  a  Lycurgo  originem  ducant,  an  a  falsa- 
rio  quodam  perito  fabricatœ  fuerint. 

Quatuor  apud  Plutarchuni  rhetras  perscriptas  inve- 
nimus  :  quarum  unam,  qua»  multumad  reipublicse  or- 
dinem  cognoscendum  profert,  ulterius  explicabimus  ; 
nunc  videndum  quid  sint  illse  quas  xàq  xpeiq  p'nzpdcg  no- 
minare  soient  auctores  ^  Hœc  de  eis  apud  Plutarchum 
invenimus  :  Leges,  inquit  ^,  scriplas  Lycurgus  non 
posuit,  atque  hoc  ipsum  in  una  rhelrarum  quas  va- 
cant cautum  est. . .  Alia  fuit  de  sumplibus,  qua  prœci- 
piebatur  ut  omnis  domus  fastigium  securi  tantum, 
fores  sola  serra ^  nullo  alio  instrument o  adornaren- 
tur.,.  Teriia  rhetra  Lycurgus^  ut  perhihent^  vetuit 
siepius  bellum  iisdem  hostibus  in  ferre. 

Leges  illas  Plutarchum  ia  uno  eodemque  capite 
connexuisse,  et  nomine  trium  rfietrarum  pluribus  locis 
comprehendisse,  a  pluribus  auctoribus  animadver- 
sum  est  :  quorum  quidam  a  Lycurgo  nuUas  unquam 
alias  leges  datas  fuisse  contenderunt.  Huic  eorum 
opinioni  non  equidem  subscribo,  nec  quemquam  assen- 
tiri  posse  arbitror,  considerato  magis  propriam  esse 
spartanam  illam   ab  omnibus  auctoribus  prsedicatam 


1  Plut.  Agés.^  XXVI.  —  Be  esu  carnis,  II,  1. 

*  Plut,  Lyc,  XIII  :  Nôfxouç  5î  ytyp(x\t.\Lho'j;  6  AuxoOpyo;  oùx  eOyixîv, 
cùXoL  {xîa  Twv  xa).o'j[xÉvajv  pyiTpôiv  êffTiv  aOtr;,..  'E-répa  oè  TcàXiv  xaxà  tt,; 
'7roX'JT£).eia:,  ôuo);  oixîa  uàaa  tyjv  (xàv  ôpoçfjv  ànb  ttsXIxewç  eîpYaTfJLSvrjv 
îyri,  Ta;  oï  Oupa;  oltco  -jrpiovo;  fxovo'j  xai  {jlyiosvo;  tûv  àXXtuv  èpya)>£Îa)v... 
TptTYjv  oï  prJTpav  ota|xvr]{jLovejO"j(Ti  xoO  Avixoûpyou,  Tr,v  xa)).ijo*j(7av  eizi  xoù; 
avToù;  7ioX£[J.tou;  (jTpaTeOetv,  tva  (xfj  7io)>)>axt<;  à|xûv£(j8ai  uoAsixtxoi  yévwvxai. 
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constitutionein,  qua;ii  ut  iis  taiiturn  iiistitutis  regeretur, 
quae  in  y^hetris  inveniiniis.  Gonsideratior  mihi  videtur 
0.  MùllerusS  qui  hune  quidem  numerum  certum  quo- 
dammodo  et  definituni  esse  contendit,  sed  silentio 
prseterit  utrum  alia  necne  in  republica  instituerit 
Lycurgus. 

Nostra  autem  non  prius  expromenda  est  sententia 
quam  a  Kopstadto  ^  aliisque  allatas  examinaverimus 
rationes,  qui  rhetrarum  auctoritatem  multuni  eo  ele- 
vari  contendunt,  quod  nullo  modo  cuni  lycurgea  aetate 
congruere  videantur. 

Mihi  contra  ostendere  in  aninio  est  rJietris  nonnuUa 
vestigia  inesse,  quae  tempusillud  prodant,ubi  per  Grse- 
ciam,  ad  subigendam  Peloponnesum,  iter  faciebant 
Dorienses,  nedurn  quidquam  abalienum  ab  co  sa?culo 
sit,  quod  spartano  legislatori  assignamus. 

Non  equideni  criticoriun  disceptationes  ignore  de 
hac  rhetra^({\x2ine  Spartani  scriptis  legibus  uterentur 
cautum  esse  dicitur;  qiium  et  alii,  tum  doctus  hoino 
quidam,  Peter  ^  nomine,  rem  sanare  voluit  omnia  fere 
in  legis  textu  mutando,  et  in  loco  vocabuli  àyo^votç,  voca- 
bulum  èyypa'^o^  ponendo.  Ilanc  tamen  audacissimam 
mutationem  ne  remedium  quidem  afferre  manifestum 
est,  quum  illud  praîsertim  a  criticis  negetur,  scilicet 
de  scriptis  legibus  agi  posse,  tempore  quo,  ut  aiunt, 
ars  scribendi   plane  ignoraretur.    Ttaqiie,    Nitzschii* 

•  O.  MoBLi.BR,  Die  Dorier,  I,  134135. 
t  K0P8TADT«     Op.  cit,^  p.   25. 

»  PBrKk,  Der  historische  Werth  von  PlutaroK»  Biographie  des 
Lykurg,  in  Rheinischen  Muteum^  N.  F.  t    XXII,  p.  <Î5,  18Ô7. 

*  NirzscHB, //ii{.  Jlomer.,  p.  G3. 
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vestigia  secutus,  Grotius*  dicit  liane  rJieiraiu  ad  œta- 
tem  illarn  refcrcndam  esse,  qua  plures  Grœciae.  populi 
legumlatores  ut  Zalcuciim,  Draconem,  Gharondara  vel 
Solonem  rogabant  legum  tabulas  parare,  quibus  dis- 
sentiones  illas  sedarent,  quae  intcr  optimates  plebem- 
que  ortœ  craiit;  ratiocinatioiiibus  usus,  colligit  Nitz- 
schius  futurum  fuisse  ut  Spartani,  iisdem  temporibus, 
novi  legislatoris  cujusdam  operam  flagitarent.  Quum 
autem  sentirent  optimates,  fore  ut  potestas  sua  scriptis 
illis  legibus  minueretur,  oraculi  responsum  protule- 
runtj  quod,  quo  melius  acciperetur,  a  Lycurgo  originem 
ducere  commentiti  sunt,  vulgandumquc  curaverunt. 
Ad  hanc  ingeniosam  sane  Nitzschii  explicationem 
refellendam,  forsan  quis  oli/uipicum  discum  afferat, 
vel  observet  famam  fuisse  apud  vcteres  scripturam  in 
Ebdc  inde  ab  an  no  DGGLXX.VI  publiée  adhibitara 
fuisse;  ha;c  argumenta  parvi  momenti  esse,  quum 
equidem  non  ignorem,  omittam;  sed  advertere  liceat 
graecarum  inseriptionum  antiquissimas,  illas  dico  quee 
Theree  repertse  fuerunt,  nono  ante  G.  N.  sseculo 
assignari  -.  Fieri  autem  potest  ut  Spartani  scribendi 
artem  paulo  eitius  quam  caeteri  Grseei  didieerint,  quum 
omnium  primi  Grseeorum  cum  insula  Thera  communi- 
caverint  :  haec  enim  erat  Doriensium  colonia,  qui 
Spartani,  ut  aiunt^,  deseruerant,  in  solium  ascenden- 
tibus  Eurysthene   et   Procb  .    Ab    illa  ego   opinione 

*■  Grote,  Hist.  delà  Grèce,  Ira  l.  de  Sadous,  t.  III,  p.  278,  notât.  V. 

2  F.  Lenormant,  Art.  Alphahet  in  Darembkrg  et  Saolio,  Diction- 
nuire  des  antiquités.  —  Cl.  F.  Lbnor.mant.  Études  sur  Vorigine  et  la 
formation  de  Vaiphabet  grec,  2^  partie  ia  Revue  archc'ol.,  déc  1867. 

3  Herodotus,  IV,  147-148. 
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paulam  discedo,  et  Theram  suspieor  a  Doriensibus 
illis  habitatain  fuisse,  qui,  e  Maliaco  siuu  iiavibus 
profecti,  inultas  urbes  in  Peloponueso,  in  Greta,atque 
in  iusulis  Thera,  Go,  Nisyraque  condiderunt  :  qui 
autem,  relicta  patria,  non  omnem  in  eam  abje- 
cerunt  amorem,  sed  sa3pissime  cum  fratribus  per 
GriBciam  in  Peloponuesum  descendentibus  commu- 
nicaverunt,  eisque  primis  novam  illam  scribendi 
artem,  quam  ipsi  a  Phœnicibus  mutuati  erant,  imperti- 
verunt. 

Illud  autem  ab  hoc  rudi  simplicique  populo  diffidcnter 
acceptum  fuisse  merito  quis  conjiciat  :  natura  onim 
fiebat  ut,  propter  rei  novitatem,  multis  in  suspicionem 
veniret  nefarii  aliquid  arti  inesse,  qua  efiîciebatur  ut 
homines,  longinquissimo  spatio  distantes,  celsis  mon- 
tibus,  iramensove  mari  alius  ab  alio  sejuncti,  inter  se 
confabulari  sermonemque  conferre  possent.  Ha3C  vulgus 
credebat  :  prudentiores  autem  erant  optimates  quam 
ut  ex  illa  indoctorum  hominum  soUicitudine  utilitatem 
capere  omitterent,  potentiieque  suue  fines  iuiponi  sine- 
rent  textu  Ic^^is  immutabili. 

Non  ita  igitur  abhorrere  banc  7^helram  mibi  videtur 
a  tempore  illo  quod  Lycurgo  assi^^natur;  nec  ad 
camdem  minus  spectare  a3tatem  nunc  probaturus  sum 
alteram  illam,  qua  Spartanis  pryecipiebatur  ut  omnes 
doiuus  fasti(jium  securi  tantum  («tto  TTfiAéxewç),  fores 
sola  serra  {àko  iz^lo^joi)^  nullo  ali)  inslrumcnto  ador- 
narent, 

Qui  res  diligentcr  quidoin  caarrat  Flutarchus,  sed 
intcrprotari  uescit,  hune  legom  latam  fuisse  dicit,  ut 

0 
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Spartœ  rescinderentur  luxus,  sumptuosusque  appara- 
tus.  Si  quis  autem  rem  attente  perspexerit,  videbit  hanc 
rhetram  multo  verisimilius  ad  tempus  illud  pertinere, 
quo  Dorienses,   par   Graeciam  incedentes,    continuas 
cum  vicinis  populis  pugnas  inibant.  Quid  enim?  Fac 
Spartanos  delicatam  domum,  omnibus  commodis  or- 
natam  inhabitare  solitos  esse,  quis  credat  ab  homine 
quopiam  luxuriam  adeo  coercitam  fuisse,  ut  cives  ille 
in  ligneis  casulis  vivere  coegerit?  Pessimse  ergo  mihi 
videntur   rationes   a  Plutarcho  allatse,   qui  contendit 
post  latam  a  Lycurgo  legem,  Spartanos  jam  pro  nihilo 
et  lectos  argenteis  pedibus  fultos  duxisse,  et  purpurea 
stragula,  et  aureos  calices,  sumptuosam  denique  illam 
supellectilem,  quse  a  vilis  casse  simplicitate  absona  esset. 
Quanto  verisimiliora  sequi  videmur,  si  hanc  rhetram 
tempore    illo   ponimus,  quo  nondum  in  sedem  illam 
pervenissent  Dorienses  quam   posterius    incoluerunt. 
Rem  quo  melius  enodemus,necesse  est  memoriam  illius 
loci  renovare,  in  quo  Tliucydides  ^  Hellenas  depingit 
hinc  illinc  ita  gressus  inferentes,  ut  parum  diu  ibidem 
commorarentur  :  ubi  enim  cum  feminis  ac  liberis  ad- 
veniebant,  ibi  ligneas  casas  instruebant,  quarum  trabes 
vel  secum   armentis   vehebant,  vel  in   vicinis  sylvis 
secabant  ;  quoties  igitur  regio  exhausta  erat,  nec  jam 
sufficientem  cibum  suppeditare  poterat,  toties  castra 
movebant  Dorienses,  et  iter  ad  terras  illas  pergebant, 
quae,  quum  in   australi   Grsecise  parte   essent,  fera- 
ciores  et  omnibus  deliciis  affluere  barbaris  hominibus 

1  Thugyd.,  I,  2. 
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videbantur.  Hanc  esse  causam  persuasum  habeo  cur, 
quum  metuerent  duces  ne  propter  vitae  commoditatem 
milites  vexilla  insequi  recusarent,  illam  rhetram  a 
delphico  oraculo  petierint.  Illud  autem  in  consuetu- 
dinem  venisse,  et  adhuc  permansisse  postquam  Pélo- 
ponnèse potiti  fuerint  Dorienses,  ex  hac  a  Plutarcho 
relata  fabula  conjcctare  licet  :  Tradunt,  inquit*, 
Leotycliidam  CorintJdcœnanteni,  cumvideret  tabu- 
lata  domus  sumptuosa  et  laqueuta,  quœsivisse  ex 
hospile,  num  in  ea  regione  ligna  quadrata  nasce- 
rentur ? 

Nec  alla  eget,  ut  mihi  videtur,  explicatione  tertia 
illa  rheira  qua  vetabatur  ne  bellum  iisdem  hostibus 
in  ferrent,  Illud  jussum  esse  aiebat  Plutarchus  ne 
hostesy  se  defendei'e  discenies,  bellicosi  fièrent  '^,  Vix 
opus  est  ut  dicara  allatam  hanc  rationem  omnino  inlir- 
mam  esse.  Quid  enim?  Nonne  ipsi  se  in  periculum 
commisissent  Spartaiii  si,  quo  magis  hostes  restitissent, 
eo  minus  eos  debellare  conati  esseut?  Hanc  ergo  eno- 
dationem,  ut  omnino  imparem  rejicimus;  res  contra 
clarescit,  modo  ad  Dorienses  illos  referatur  qui,  Maliaco 
siuu  profecti,  Graiciam  transcurrebant,  utad  exoptatas 
illas  Peloponnesi  terras  pervenirent.  Quum  enim  nii 
tam  cupercnt  illi  quam  propositum  assequi  et  felici 
terra  potiri,  quam  ardentibus  votis  expetebaut,  quid 

*  Pi.UT,  Lycurg.t  XIII,  7  :  *Ex  îè  T«uTt)CTÇjÇ  <TuvyjOe(ac fOKii  xal  Lcutiv 
XÎ^/jv  TÔv  7ipc<7CuTcpov,  êv  Kop{vO(i)  SemvoOvta  xal  0(a<7oi|xevov  tr,;  Tciyri; 
ToO  olxov  tVjv  xaxaaxtVTiv  TioXu-ctXi^  xal  çaTvwfiaTixi^v,  (pbiT9,«7ai  tbv  (cvov» 
cl  xizpiyuy*%  nap*  avtol;  xà  (ûXa  ^vcrat. 

*  Plut.  Lycurg.^  XIII,  H  :  «..tva  \ii\  hoXXcknu  à|iûvid)ai  ovvcOiC&iavot 
iio)4|iixo\  v'vuivtat. 
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mirum  delpliicos  sacerdotes,  qui  ingentem  potestatem 
e  Doriensiuin  adveiitu  se  lucraturos  esse  sperabant, 
oraculum  pronuntiavisse  ne  bellum  iisdem  hosliùus 
diu  inferrent,  et  faciliorem  prœdam  designavisse  ? 

Magis  atque  magis  igitur  eo  adducimur  ut  illas, 
quas  Plutarchus  très  rhetras  vocat,  Lycurgo  paulo 
anteriores  esse  contendamus.  Quod  equideîn  nil  aliud 
quam  conjecturam  esse  concedo;  illa  tamen  accepta, 
nihil  demum  in  legibus  illis  iiienodabile  manet;  eam 
si  probare  récusas,  majora  statim  iiitellectu  fiunt. 

Nunc  autem  si  hanc  qusestionem  de  qua  modo  actum 
est  solvere  suscipimus,  disquirimusque  quamobrem  in 
uno  eodemque  capite  leges  illas  Plutarchus  recogno- 
verit,  easque  saepe  vocabulo  cxlzpsiç  pmpoLt  designaverit, 
manifestum  esse  videtur  Spartanos  ipsos,  etsi  veram 
rei  causam  obliti  essent,  incertam  conscientiam  temporis 
ser  va  visse,  quo  una  prolatee  fuerint  très  illse  leges. 
Plutarchus  autem,  qui  nihil  penitus  introspiciebat,  sed 
omnia  quseque  audiverat  referebat,  peculiari  illa  appel- 
latione  usus  est. 

Restât  ut  de  quartae  illius  rhetrse  auctoritate  loqua- 
mur,  quam  refert  Plutarchus,  sexto  Ljcurgi  vitae 
capite.  Quse  quidem,  prseterquam  quod  insolita  adhibet 
vocabula,  insuper  ab  ignaris  librariis  ita  corrupta  est, 
ut  a  criticis  quibusdam  in  dubium  vocata  fuerit  ;  tantam 
autem  antiquitatis  speciem  prse  se  fert,  ut  qui  eam 
falsario  attribuere  malit,  majore  se  difficultate  impli- 
care  merito  dicatur,  quam  qui  difficultatibus  enodandis 
operam  dederit.   Erret  vero  si  quis  in  vitiato   textu 
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sanandi  immodica  iila  Gœttliiigii  ^  libertato  utatur  ;  qui 
enim  rhetrrts  omnes  a  posteris,  ut  dicit,  adulteratas,  ipse 
verbo  tenus  se  restituere  et  novem  versibus  includere 
confidit;  quin,  horoicis  versibus  conscriptum  prœmium 
conjungit,  qualia  antiques  legumlatores  legibus  prse- 
fîgerc  solitos  esse  pluribus  exemplis  comprobare 
conatur. 

Quam  Gœttlingiiconjecturam  non  equidem  refatare 
suscipiam,  quum  docîte  demonstraverit  sapiens  homo 
Urlichsius*,  hune  criticum  tam  parum  solida  attulisse 
argumenta,  ut  potius  hariolatus  esse  videatur,  quam 
excellenti  suo  digna  ingénie  prétendisse. 

Satius  igitur  erit  majoris  illius  rhetrœ  vavhdi  citare, 
non  qualia  quidem  a  librariis  corrupta  esse  videmus,  sed 
illam  potius  Urlichsii  formulam,  quam  tanto  mentis 
acumine  emendavit  : 

A(oç  T^oAa'iOM  y,al  ^AOavâç  T^ovXalaç  \epcv  l^pvtrxyevov^  (puXà; 
^uXâ^avra  y.al  w/3à;  &)/3âJavTa,  rpLoc/.ovza  Tipeal^'jyrjiaç  oiîv 
àpyayizaiç  yepO'jalocv  v.oL'or.iyMooLVTOL^  ovzùàç  Mpaç  i^  d^paç  àîreX- 

iây.vi  de  Y.vplay  'niiEV  xat  y.pxzoç. 

Singularum  Urlichsii  emendationum  causas  alferre 
longius  sit;  has  ceterum  omnes  comprobamus  prseter 
unam.  Mutante  enira  illo  verba  ^vïkavtov  xat  2uXXavtaç 


«  Ooj.; .,  :  ,  ber  die  vier  Lykurgischen  lihetnni'xn  Herirhte  uher 

Verhandlungen  der  koni;/l.  snofisisrhcn  Akademie  der  Wistenschaf. 
ten  zu  Leipjig^  1847.  Fa»c.  IV,  p.  13<^15'<,  rursu»  cdituiu  iii  Oemm- 
melte  Abhandlunçen  avis  dem  classisohen  Alterthun^^^l  (1851, 
p.  317-351). 

s  UnLiciifl,  Ueber  die  Lyhur(jinoh«n\Rhetrtn  [in  Miueo  BK«nano 
philologico,  1847. 
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verbis  Bovlalov  xat  BovXalaç,  correctionem  ego  antepono 
quam,  a  Bryaiio  cxcogitatam,  Gilbertus  admisit,  et 
rhetrœ  ita  prima  scribo  vocabula  : 

In  codicibus  enim  v  cum  e  facillime  confunditur, 
multaque  excmpla  veteris  formae  proferre  liceat  asXAa 
pro  e>loi,  ^sTlol  pro'EXXoi*. 

Textu  igitur  ita  statuto,  quid  sententia  quseque  signi- 
ficet,  ulterius  videbimus  ;  nunc  variœ  pensandae  sunt 
rationes  quas  critici,  maximeque  omnium  Trieberus, 
attulerunt,  ut  majoris  illius  rhetrse  auctoritatem  infi- 
tiarentur. 

Ille  enim,  primo  illius  libri  capite,  ubi  laconicae  res  in 
disquisitionem  vocantur  ^,  militarem  Spartanorum  scru- 
tatus  constitutionem,  quum  syssitia  ex  uniuscujusque 
cooptatione,  non  autem  e  tribubus,  obis  vel  gentibus 
haberi  ostendisset,  nullam  tribubus  vel  obis  de  qtiibus 
in  rhetra  agitur  significationem  inesse  dicit,  et  hanc 
primam  affert  causam  cur  majoris  rhetrœ  auctoritas 
negetur.  Quam  minimi  sit  illud  argumentum,  tum 
videbimus,  quum,  sequentibus  capitibus,  de  civili  mili- 
tarique  Lacedsemonis  constitutione  agetur.  — Alterum 
autem  illud  examinemus  argumentum,  quosuam  rursus 
opinionem  Trieberus  fulcire  conatur  :  considerata  enim 
additicia  illa  rhetra,  quae  vulgo  Theopompo  tribuitur, 
qua  ecclesise  jura  ita  in  angustum  deducta  esse  viden- 

1  GiisB^KT^Studien  zur  altspartanischen  Geschichte.GœiWn^Qn^  1872, 
p.  129. 

2^Trieber,  Forschungen  zur  spartanischen  Verfassungsgeschichte. 
Berlin,  1871, 
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tur,  nisenatui  liceat  lœvam populi  sententiam  çibro- 
gare,  negat  Trieberus  illud  congriiere  cura  ephororum 
institutione,  quam  eidem  Theopompo  assignare  soient; 
quo  enim  modo  *  fieri  potest,  inquit,  ut  uno  eodemque 
tcmpore  regium  imperium  popularisque  potestas  ele- 
ventur,  nec  ab  alterius  immiuutiono  incrementum 
altéra  capiat?  Hoc  facile  refutabit  qui  vident  non  ita 
imprimis  ephororum  productam  fuisse  potentiam,  sed 
illud  demum  eos  adeptos  esse,  utinlocoregum,  quoties 
juberentur,  jus  dicerent. 

Ita  ea  diluuntur  quae  contra  rlietrm  auctoritatem 
prolata  erant,  nec  pluris  valere  liquet  ea  quœ  verbis 
ixera^v  Bal^uKaç  zs  xat  RvaxtcÔvoç  eruere  conatur  Trie- 
berus^. 

Exquirit  ille  quomodo  factura  sit  ut  quid  h?ec  voca- 
bula  significent  ipse  proraere  omittat  Plutarchus; 
qui  enim  Lacedaemonios  de  re  sciscitari  poterat,  satis 
laraen  habet  Aristot?lem  comraeraorare,  qui  Babycam 
pontem  quemdam  esse  perperam  dicit.  His  ego  ani- 
madversis,  infert  Trieberus  Plutarchum  quid  esset 
Babyca  percontari  non  potuisse,  liane  profecto  ob 
causam,  quod  ficticium  illud  vocabulum  falsarius  qui- 
dam excogitavisset,  qui,  ut  mcndaci  rhetrœ  fidem 
faceret,  Aristotelis  nomon  ita  adhibuerat.  —  Ingoiiiosa 
(Juidcm  illa  conclusio,  sed  qujp  piano  ab  llrllclisio 
redarguitur  :  ostendit  ille  enim  Plutarchi  textum  in  hoc 
loco  mendosura  esse,  verbumque  T/aaav,  quod  vêtus 
fluminis  Trypiotiho  nomen  est,  post  Ba/3u/.av  probabiliter 

<  Tribbkr,  Op.  cit.,  p.  27. 
*  Trikuhr*  Op.  eit.^  p.  33. 
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insertum  iri*.  Ipso  igitur  facto  irrita  cadunt  omnia  quae 
a  Tricbero  opponebantur,  dilucideque  apparet  nullam 
esse  causam  cur  longioris  illius  rJietrœ  auctoritatem 
infitias  eamus  ;  illam  contra  Lycurgo  multas  ob  causas 
tribuendam  esse,  ex  iis  manifestum  fiet  quœ  dicturi 
sumus,  quum  ipsam  lyciirgeam  constitutionem  exa- 
minabimus. 

*  Gilbert,  Op.  ctf.,  p.  133. 
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VARITS    TN   LYGURGEA  REPUBLTCA  IIOMINUM 
ORDINIBUS 


Qimm  qu^  Lycurgi  partes  fuerint  in  instituenda 
spartana  republica  perpendere  in  animo  sit,  non  hanc 
profecto  operam  suscepi,  ut  qnidquid  a  criticis  dictum 
fuerit  referam,  matcriamquc  exhauriam  :  melius  enim 
veram  L}xnrgi  imagineni  cfTingerc  et  rerum  ordinem 
simpliciter  exprimerc,  quara  multa  narrare  qu?e  cxpe- 
dite  apud  historicos  reperias.  Plura  ergo  breviter  pers- 
tringam  et  tum  demum  in  re  immorabor,  quum  novum 
aliquid  eruere  contigerit,  lucem  illam  infundendo 
quam  c  prnBcedentibus  de  Lycurgi  asiate  indagationibus 
elicere  datum  est. 

Ut  autcm  propositnm  consequar,  quid  melius  quam 
a  rhctra  nupcr  cxplorata  fructum  capere,  et  primum 
in  civilibus  institutis,  tum  in  ordinanda  republica, 
denique  in  privata  Spartanorum  vita  disquirere  quid 
Lycurgo  tribuendum  sit,  quid  ei  abnogandum. 
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Ante  omnia  ergo  necesse  est  ut  verba  «puXàç  fjlâ^avxa 
xal  eoSàç  wêajavra,  quoad  poterimus,  in  discrimen 
vocemus  ;  sic  eo  adducemur  ut  quid  de  origine  et  con- 
ditione  Spartanorum,  periœcorum  et  ilotarum  sen- 
tiendum  sit  br éviter  significemus. 

Hoc  igitur  animadvertendura,  quod  non  satis,  ut 
mihi  Videtur,  respexerunt  auctores,  a  Lycurgo,  quura 
leges  tulerit,  nonadDorienses  modo  spectatum  fuisse, 
sed  ad  illos  quoque  variae  originis  populos  qui  Laco- 
niam  incolebant. 

Quae  autem  Lycurgea  opéra  fuerit,  difficile  quis 
intelligere  poterit,  nisi  societatem,  qualis  temporibus 
illis  instituebatur,  multum  profecto  ab  hac  nostra 
tempestate  esse  absimilem  viderit.  Nunc  enim  ii 
demum  qui  sanguine,  vel  affinitate  conjunguntur  ex 
eadem  esse  familia  dicuntur;  prioribus  temporibus 
complectebatur  oW  eos  omnes  qui  convictores  erant  : 
o/xoffdTouç  *,  qui  panem  ex  eodem  alveolo  desumebant, 
ojtzoxoTTvouç,  qui  ante  eumdem  focum  cibaria  coquebant. 
Aperte  ostendit  egregius  homo  Fustel  de  Coulanges  ^ 
quomodo  paulatim  increverit  familia,  ita  wiyhoq  primum, 
deinde  «pparptav,  denique  «puXvjv,  civitatemque  genuerit. 
Illse  autem divisiones,  propter  dialectorum  differentiam, 
aliis  Spartse  atque  Athenis  nominibus  designabantur. 
Quid  enim  ?  xpiay-âda  illam  quam  nominat  Herodotus  ^ 
et  yévoç  unum  idemque  esse  nonne  manifestum  est  ? 
Multum  equidem  de  ea  re  inter  se  disputavisse  auctores 


*■  Arist.  Polit.,  I,  1,  6. 

2  Fustel  de  Goulanoes,  La  Cité  antique,  lib.  III,  passim, 

3  Hkropotus,  I,  65. 
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compertura  habeo^;  non  video  tamen  cur  infîtietur 
Pollucis  vel  Hesychii  testimonium,  qui  quidem  ixpta- 
xxazovç  homines  vocant  ejo)  xpiayA^oc,  vel  ysvouç. 

Grotius  sane  omnia  prope  de  ejus  verbi  signi- 
ficatione  ea  inscriptione  confundi  dicit,  quam  edidit 
Bœckhius  ^,  ubi  zpix/.âda  divisionem  «îyj/otoj  cujusdam 
esse  apparet  :  hinc  infert  illam  non  adgentilem,  sed 
ad  geographicam  populi  partitionom  pertinere.  Quam 
ego  conclusionom  non  necessariamforecontcndo,quum 
ipse  inscriptionem  reportét,  quam  apud  Rossium  ^ 
reperiit,  ubi  dicitur  ^rjuov  quemdam  Coi  e  tribus 
gentibus^  ex  Antimachidis  scilicet,  ex  ^îlgiliensibus, 
atque  ex  Archidis  conflatum  fuisse  ;  ex  hoc  videre  licet 
fieri  potuisse  ut  rpicxKaç  nil  aliud  atque  ysvoç  habeatur. 

Unde  autem  illud  zpiayJ'hç  nomen  ortum  sit,  si  quis 
disquirere  susceperit,  silentibus  auctoribus,  e  verbo 
rpiaxo'jza  ita  deductum  esse  apparebit,  ut  spartanum 
yèvoq  e  triginta  familiis  inter  se  conjunctis  constare 
videatur.  Simile  aliquid  Athenis  exstitisse  ex  hoc  liquet 
schoh'astœ  in  Platonis  Axiochum^  :  refert  ille  Aristo- 
telem  dixisse  «  athenionsium  iribuum  tornas  esse 
partes,  quas  triWjes,  sivc  phrafrias  vocant;  in  phra- 
tria  unaquaque //^n^^.<î  esse  tricenas,  singulasquo //<?>? ^'s 
virorum  seu  patrumfarnilias  esse  triccnorum.  » 

Quemadmodum  autem  familifc  oodem  erga  eumdem 


«  Vide  Obote.  Op.  cit.,  t.  IV,  p.  94,  108  et  109. 
'  ■        KH,  Corp.  intor.  grmn.,  n«  101,  p.  140. 

,  Ifinoi'.  grae.  incd.  —  Fatc,  III.  Herlin,  1845,  n«  307,  p.  44. 
*  ri.ATo,  AxiochuM,  Commentar  und  Scholitn  (edit.  Bakker),  pam  III, 
▼ol.  III,  p.  465. 
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deiim  cultii  in  imii'n  collatae,  y-'v:;  vjl  zpta/A^a  forma- 
bant,  ita  e  pluribus  yivedL  vel  rptayAm  informabatur  f»/3y? 
vel  ^porp'a*;  nec  non  tribus  obis  vel  phratriis^  codem 
modo  intor  se  conjiinctis,  nomen  ^uXv?  tribuebatur. 

Has  antiquissimas  divisiones,  quas  apud  omnes  po- 
pulos reperimus  qui  ex  eodem  stipite  originem  ducunt, 
non  a  Lycurgo  factas  esse,  vix  dicere  opus  est;  ab  eo 
servatas  esse,  etsi  rhetra  non  moneret,  ex  hoc  inferre 
liceret  quod  ea  quae  quasi  meduUse  populi  sunt,  nerao 
ante  evertere  possit  quam  vetustatis  situ  eros;T5  fuerint. 
Quot  autem  Spartani  Q^^Aâq  habuerint  multum  inter 
criticos  disceptatum  est  :  qui  spartanam  rempublicam 
meram  optimi  Doriensium  status  imaginem  referre 
putat  Mûllerus^,.  ut  in  aliiscivitatibus  Hylleis,  Dyma^ 
nas  et  Pamphylos  viderat,  ita  easdem  Spartae  divi- 
siones exstitisse  affirmât,  JEgidasqne  illos,  Thebis 
oriundos,  quos  ut  magnam  Spartœ  tribum  expresse 
désignât  Herodotus'^,  in  Pamphylorum  «puX:^  insertos 
esse  dicit.  Huic  opinioni  assentitur  Thirlwallus  ^,  qui 
prières  regionis  incolas,  postquam  in  lacedsemoniam 
rempublicam  admissi  fuerunt,  uni  tribuum  adjunctos 
esse  putat. 

Quam  nullis  illud  nitatur  argumentis  plane  ostendit 
Grotius^  :  sunt  alii  vero  critici,  qui  gentilem  Spartano- 


1  VideFusTEL  de  Goulanoes,  de  Phratria  in  la  Cité  antique^  liv.  III, 
ch.  I,  p.  43,  sqq. 

2  0.  MuELLER,  Die  Dorier,  II,  70. 

3  Herodotus,  IV,  149, 

*  Thirlwall,  Histoire  des  origines  de  la  Grèce  ancienne^  traduct. 
Joanne.  Paris,  1852,  p.  225. 
5  Grotb,  Op.  cit.,  t.  III,  p.  283. 
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rum  divisionem  cum  divisione  confuderunt,  quae 
vicatim-msiiiuta  est,  et  Pausauke  *  locum  afférentes, 
Limnatas^  Cynosuras^  Mesoas  et  Pitanatas,  quatuor 
Spartœ  esse  tribus  coiitenderunt.  Non  viderunt  illi 
quidem  diversissimas  res  ita  confundi,  quum  Atlienarum 
exemplo  ab  hoc  errore  averti  potuissent,  ubi  e  vicis  di- 
visionem a  Glisthene  institutam  omnino  alienam  esse 
\  idemus  ab  ea  quae  e  familiis  et  gentihus  constabat. 
liane  nihilominus  commenticiam  explicationem  plures 
haud  indig-ni  auctores  probavere  :  e  quibus  Schô- 
niannus  ^  quinque  tribus  numerat,  sex  Bartliolomœus  ^ 
Mansoque*,  deceni  Gottlingius^,  eo  quod  totidem  nunie- 
rarentur  cretenses  cosrniy  lacedcemoniique  epliori  quo- 
rum majores  quinque  et  quinque  minores. 

Tantam  banc  difrîcûltatem,  oui  tôt  ingeniosi  viri 
offenderunt,  non  equidcm  solvere  suscipiam,  eo  magis 
qtjiod  parum  illud  ad  propositum  nostrum  pertineat. 
Ex  his  autem  omnibus  sentenliis  duse  sunt  demum  quse 
lefendi  possuut  :  aut  enim  très  dorienses  tribus  ser- 
vatai  sunt,  novique  in  rempublicam  admissi  cives  in 
unam  earum  quasi  cffusi  sunt;  aut  noviJu  a  novis 
civibus  informatiJu  tribus,  votcribus  adjunctaj  sunt,  ut 
Gorinthi,  ubi  octo,  Sicyone,  ubi  quatuor  fuisse  compertum 
iiabemus*. 


*  Pausanias,  III,  16,  9. 

*  SciUHMASSf  Antiquittj)>  y.v./f.t-^,  i......  u..,..^n..,  ,..  «ié.. 

*  Uahtuklkmy,  Voyiuje  du  Jeune  Anacharsi*.  iluchotte,  1873,  t.  II, 
apfHjnUice,  §  XIX,  p.  453. 

*  Manso,  Sparta.  Leipzig,  1805,  t.  II,  p.  122. 
6  Vide  Koi'hTAUT,  Op.  o/f.,  p.  07. 

*  O.  Muitu-KB,  Die  Ùoritr^  t.  Il,  |  . 
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Res  igitur  illa  quum  enodari  non  valeat,  haec  quaestio 
subit,  quam  nondum  historicos  tractandam  suscepisse 
niilii  videtur,  scilicet  quamobrem  Lycurgus  in  longiore 
illa  rhetra  de  <^vkoûq  quidem  et  dpxnq^  non  autem  de 
yiveai  vel  z^iaxâai  egerit. 

Etsi  nuUnm  ad  opinionem  firmandam  auctorem  afferre 
valeam,  persuasum  habeo  factum  esse  ut  per  irruptio- 
nis  tumultum  gentiles  nexus,  qui  e  cognatione  prae- 
sertim  pendebant,  remitterentur  :  hi  enim  o//oWot  vel 
oyLUxKvoL  de  quibusjam  antea  actum  est,  quo  modo  fieri 
potuerit  ut  per  difficultates  periculaque  illius,  quae  a 
septentrionali  Graecise  parte  ad  meridiem  efFecta  est 
migrationis,  semper  conjuncti  manerent  ?  Quamobrem 
societates  illas  paulatim  dissolutas  fuisse  conjectare 
licet,  quum  multo  magis  dux*  milites  ad  se  vocare, 
miles  egregium  sibi  ducem  eligere  anteponeret,  quam 
nodos  illos  jungere,  qui  potius  ad  rusticantium  quam 
ad  bellantium  populorum  statum  pertinebant. 

Hanc  causam  fuisse  arbitrer  cur  ne  nominentur 
quidem  in  rhetra  xpicty.âèeç.  Eas  Lycurgus  non  abolevit, 
sed,  eo  quod  non  confirmavit,  graviter  concussit, 
eoque  facilius  societates  quas  adamabat  jungere  potuit, 
uniuscujusque  cooptatione  effectas.  Obsoletis  igitur 
ysWi,  eo  major  facta  est  primôrum  civium  auctoritas 
doriensium  acbaeorumve,  qui,  quo  divitiores  potentio- 
resque  erant,  eo  plures  homines  in  fidem  clientelamque 
suam  recipiebant.  Quid  mirum  igitur,  quam  pab-'isfa- 
milias  titulus  olim  suppeditabat  auctoritatem,  ad  illos 
venisse  qui  divitiarum  prsestantia  valerent  ? 

Sedpriusquam  videamus  quantum  ex  bac  animadver- 
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sione  fructum  percepturi  simus,  uecesse  est  examinemus 
unde  origiiiem  ceperint  ilotse,  periœci  spartaniqiie, 
très  illi  in  lacedaemoiiia  republica  hominum  ordines. 

Quod  ad  ilotas  attinet,  si  quis  unde  ortum  duxerint 
iuterroget,  eum  observare  jubebo  apud  Achseos  servos 
quidem  fuisse,  quod  etiamsi  non  pluribus  Homeri  locis 
comprobaretur*,  facile  conjectaret  qui  cogitatione  ad 
tempora  illa  reverteretur,  quo  superbi  Achœi  in  celsis 
castellis  nihil  aliud  agebant  quam  rei  militari  incum- 
bere,  et  vilia  sordidaque  munera  plebeculie  commit- 
tebant.  Quamobrem  haud  cunctanter  MûUero^assentior, 
qui  ilotis  adnumerandos  esse  dicit  priores,  ab  Achœis 
subactos,  Laconiae  incolas. 

Eorum  paulurn  nuitatani  esseconditionem,  ita  ut  agris 
posthac  colendis  adliibiti  luerint,  non  est  quod  niiremur  : 
plures  enim  apud  veteres  populos  fuisse  compertum 
habemus,  qui  rem  rusticam  servis  tradiderint,  e  quibus 
n£V£(7raç  in  Thessalia,  IhOwovg  Byzantii,  KiTliTtvplovç 
Syracusis,  Maptav^vvovç  in  Pontica  Heraclea  ab  aucto- 
ribuscitatos  invenimus^.  Dorienses  autem,  qui  aliquan- 
diu  in  Thessalia  vixerant,  nbi penesta7'U77i  institutionem 
noverant,  postquam  Laccd;emone  potiti  sunt,  simile 
aliquid  coudidissc  natura  factum  est,  atque  in  hanc 
conditionem  redegissc  qui  Achieorum  jugum  excutere 
obstinate  tenlaverant. 

At,  dicct  aliquis,  non  omnis  Laconia  adliuc  subacta 


*  O.  MuKixp.n,  Pie  Dorier^  II,  p.  15. 

^  Hkkmann.  Lfhrbuch  der  gtieohitohen  Antiquitnirn.  —  inaixiiai- 
ttrthumer^  XIX,  11. 
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erat!  Quid  ad  rem?  Non  illud  euiin  impedit  quiii 
Lycurgo  referatur  ha3c  iustitutio ,  quœ  taiitum  ad 
spartanam  temperandam  rempublicam  confcrebat. 

Nec  equidem  magis  cryptiam,  Aristotelis^  testimonio 
nisus,  invitis  pluribus,  eiassigiiare  dubito.  lu  ea  autem 
judicanda,  cavenduin  est  ne  confuiidantur  tempora, 
quum  aliter  aiiis  temporibus  Spartanos  cum  ilotis 
se  gessisse  manifestum  sit. 

Ostenderunt  enim  Miillerus^,  Hermannusque  ^,  nec 
indigna  quidem  argumenta  ad  rem  probandam  attule- 
runt,  crt/ptia77i  antiquitus  magis  ad  exercendos  juvenes, 
quam  ad  opprimendos  ilotas  pertinuisse.  Veri  quidem 
aliquid  liuic  sententiae  inest,  sed  simul  animadver- 
tendum  esse  puto  necessario  evenisse  ut  ilotœ  erga 
spartanos  eodem  animo  forent  quo  vieti  soient  erga 
victores.  Quin,  si  votera  recentioribus  conferre  licet, 
eadem  voluntate  erga  Dorienses  fuisse  mihi  videntur, 
qua  olim  erga  Francogallos  Arabes  erant  :  quum  enim 
infensissimis  essent  animis  et  nunquam  non  periculum 
esset  ne  seditionem  moverent,  durissime  cum  eis 
agebatur,  et  si  quis  eorum  paulisper  a  loge  degrede- 
retur,  protinus  crimine  capitali  obnoxius  liebat.  Hoc 
quidem  in  Africa  desivit,  ut  primum  sincera  fide  in 
ditionem  venerunt  Arabes;  in  Laconia  autem  multo 
longius  duravit  et,  ut  verius  dicam,  nunquam  cessavit, 


i  Plut.  Lyc,  XXVIII,  2,  sqq. 

«  G.  MuELLER,  Die  Dorier,  II,  37-38.  —  Cf.  Plato,  Leges,  I,  633  ;  VI, 
765. —Plut.  C/eom.,  XXVIII. 

3  Hhrmann,  De  vestigiis  institutorum  veterum,  imprimis  attico- 
rum^  per  Platonis  De  le  gibus  libros  indagandiSf  p.  31.  —  Cf. 
KOPSTADT,  Op.  cit.^  p.  53. 
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quuin  natura  durissirai  essent  spartani,  et  magis  atque 
magis  oppressi  iloiœ  alienatissimum  seniper  erga  do- 
minos aiiimum  servarent. 

Multo  meliore  conditioue  erant  periœci,  ad  quorum 
origiuera  explicandain  non  parum  conferre  mihi  videtur, 
modo  paulum  mutetur,  quidam  Panaihenaïci^  locus  : 
Isocrates  euim,  quum  tomporis  sui  inter  optimales 
populumque  disceptationes  ad  œtatem  illam  perperam 
referai,  qua  spartaiia  iiistituta  fuit  respublica,  fiugit, 
subaclavix  Pelopouaeso,  dissensiones  inter  primores 
plebemque  ortas  esse,  quod  multo  verisimilius  inter 
veteres  regionis  incolas  et  Dorienscs,  ex  his  quœ  vidi- 
mus,  concludere  licet.  Refert  auteni  Isocrates  a  vic- 
toribus  victos  extemplo  pulsos  esse  et  extra  urbem 
habitare  coactos  :  quum,  inquit,  inteiligerent  Spartani 
difficile  fore  ut  quieti  regerent,  si  secum  habitare 
tolerarent  homincs  quibus  ipsi  odio  essent,  illis  jus 
in  communi  patria  habitandi  ademerunt,  in  vicinasque 
urbes  relegaverunt  :  hi  fueruiit  periœci.  —  Se  rem  hoc 
modo  habuisse,  verisiraile  mihi  videtur,  non  ita  tamen 
ut  omncs  Achseos  periœcos  factos  fuisse  contendara  ; 
eorurn  euim  plures  in  spar^tanorum  ordinem  admissos 
persuasum  habeo  ;  sed  indigenarum  maximam  partem 
eis  mcrito  adnumerat  Miillerus^.  Uecte  monet  Scho- 
maniius^  alias  quoque  nationes  nonnullas,  Gyimrenses 
imprimis  et  Sciritas,  quos  Spartanis  subditos  fuisse 
notum  est,  periœcis  adnutncrandas  esse.  Non  lamen  ab 

*  liocii.  Panath.^  §  177. 

«  O.  MuKi.i.KH.  Die  Dorier,  II,  p.  16. 

3  Scll'KilANN.    Aiitii/uitrs  (frrri/iiis.   trad.  p.   J.T7. 
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illa  Grotii  opinione  abhorreo,  qui  quamdam  partem 
periœcorum  Dorienses  fuisse  dicit^.  Si  rem  enim  attente 
perspexeris,  quanquam  civitatis  et  sequi  juris  expertes 
essent,  non  ita  miseranda  erat  eorum  conditio  :  privi- 
legium  enim  quoddam  habebant  exercendarum  artiura 
factitandseque  mercaturae,  quod  Lacediemone  non  ita 
infimi  momcnti  fuisse,  permultis  collatis  testimoniis, 
ostendit  Mûllerus  ^.  Quamobrem  periœcorum  quosdam 
locupletissimos  fuisse  non  est  quod  miremur,  qui 
dignitate  quidem  spartanis  inferiores  erant,  sed  vitam 
multo  lautiorem  ita  agebant,  ut  illam  conditionem 
nonnuUos  Doriensium  grato  animo  anteposuisse  veri- 
simile  est. 

Spartani  summum  quidem  imperium  exercebant, 
sed  gravibus  legibus  obstricti  :  bellicis  exercitatio- 
nibus  tempus  consumebant,  dulcia  familise  gaudia  vix 
prselibare  poterant,  ob  severam  disciplinam  publiceque 
csenandi  necessitatem  omnibus  voluptatibus  orba- 
bantur,  labore  fructuoso,  qualicuiiique  esset,  prohi- 
bebantur,  nec  uUi  alii  rei  cura  eis  danda  erat  quam 
administrandse  reipublicae. 

Hoc  profecto  vivendi  genus  quivis  alius  populus  ac 
Dorienses  abnegavisset  ;  illi  autem,  qui  a  multis  jam 
annis  nil  aliud  quam  pugnaverant,  militaremque  vitam 
nunquam  non  agebant,  rudem  illam  victus  consuetu- 
dinem  haud  gravate  acceperunt. 

Fieri  quoque  potuit  ut  inter  Achseorum  principes 
nonnulli  in  societatem  illam  admitterentur,  cui  Lycur- 


i  Grote,  Op.  cit.,  t.  III,  p.  295. 
*  0.  MuELLER.  Die  Dorier^  t.  II, 


p.  21. 
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gus  rempublicam  gubernandam  defendendamque  tra- 
diderat  :  quis  enim  neget  illo  favore  dignos  judicatos 
esse,  qui,  Doriensibus  vix  advenientibus,  cum  eis 
fœdus  inierant  ? 

Ab  eorum  igitur  opinione  abhorreo  qui  spa7Hanis 
solos  Dorienses  annumeratos  fuisse  contendunt,  nec 
absimiles  ii  fuisse  mihi  videntur  collegio  cuidam  mili- 
tari, cui  liberos  viros  omnes  consociavit  Lycurgus,  qui 
severam  ab  eo  indictam  disciplinam  non  detrectaverant. 
Quae  fuerit  illa  disciplina  non  ordine  narrabo;  non 
possum  tamen  illud  praetermittere,  scilicet  plénum  jus 
civium  eis  adimi,  qui  ratam  in  syssitia  partem  afFerre 
non  possent. 

Ea  re  eo  adducimur  ut  sententiam  expromamus  de 
agrorum  dividone,  quœ  Lycurgo  vulgo  attribuitur  : 
ante  omnia  dicendum  est  eam,  quod  ad  me  attinet, 
unam  eamdemque  videri  atque  terrarum  distributio- 
nem,  quae  advenientibus  in  Peloponnesum  Doriensibus 
eflfecta  est,  ut  fieri  solebat  antiquitus,  quoties  regionem 
in  ditionem  suam  invadentium  turmœ  redegcrant. 

Quid  mirum  ?  Lycurgum  enim  vixisse  demonstra- 
vimus  nono  ante  G.  N.  sœculo,  temporo  quo  finein 
habuisse  Doriensium  irruptiones  anteaostcndimus. 

Bona  inter  Dorienses  omnes  requaliter  divisa  fuisse, 
fictum  esse  aliquid  patofocit  Grotius*,  Agidis  Gl(3omo- 
nisque  actatc  excogitatum;  egrcgia  ab  eo  allata  argu- 
menta hic  roferre  suporvacuum  :  illud  modo  addoro 
liceat,  non  fieri  potuisso  ut   Achoeorum  primores  et 

1  Orotb,  Op.  cic,  t.  m,  p.  329. 
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Dorieiisium  duces,  qui  pingues  jam  ante  Lycurgum 
agTosobtinueraiit,  bona  sua  ad  Icgislatoris  nutum  aliis 
distribuenda  ultro  dirnitterent  ;  ut  ciiiin  de  politici  sui 
juris  parte,  ad  restituendatn  concordiam,  aequo  animo 
quis  decedat,  ita  vix  quemquam  rcperias  qui  propria 
bona  in  medio  ponere  annuat,  At,  dicet  aliquis,  forsan  ad 
propositum  assequendum  vim  adhibuit  Lycurgus?  Quam 
parum  valcat  haec  objectio  videbis,  si  considcraveris 
necessario  factuni  esse,  si  res  ita  se  habuisset,  ut  inter 
ilotas  relegaret  Lycurgus  eos  ipsos,  qui  ad  subigendam 
Peloponnesum  plurimum  contulcrant. 

Multo  igitur  satius  est  dicere  legislatorem  sparta- 
norum  cuique  distribuisse  terrse  partem,  vel  e  compas- 
cuis  agris,  vel  e  campis  illis  qui  ex  Achaeis  quibusdam 
rebellaatibus  erepti  eraiit. 

Hsec  fuit,  ut  mihi  videtur,  âpy^ala  y.olpoi  illa,  de  qua 
loquitur  Heraclides  Ponticus  ^  ;  idemque  locus  docet 
spartanorum  plures  fuisse,  qui  prseter  liane  terrse 
particulam  a  republica  ipsa  nulli  non  concessam , 
pormagiia  mancipio  bona  possiderent. 

Hoc  inter  causas  adnumerandum  esse  arbitrer  cur 
prœdia,  primum  iater  quamplurimos  partita,  in  pauco- 
rum  manus  advenerint  :  Spartae  enim  illud  quoque 
factum  est  quod  ubiqiie  fieri  solet,  scilicct  divitias 
semper  ad  ditissimum  quemque  affluere.  Quemad- 
modum  ergo  quasi  necessario  fiebat  ut  spartano7'um 
qui  âpyjxlœj  tantum  /Jioîpav  habcrent,  mox  propter  ira- 
pendia,  quae  singula  in  doctissimi  Fustel  de  Coulanges 

>  Heraclides  Ponticus,  fr.2,  ap.G.  Muellerum,  Fragni.  hist.  grsec, 
t.  11,  p.  211. 
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libelle  *  cnuraerata  rcperias,  aJ  iii.»[»iain  redigercatur, 
ita  locupletabantur  qui,  ob  divitias,  maximam  iii  rerum 
administra tione  auctoritatem  exercebant. 

llli  quidem  rudom  omnium  spartanorum  vitam 
agobant,  nec  suo  habitu  a  pauperrimo  quoque  civium 
distinguebantur;  sed  eo  majore  lucri  amore  tene- 
banlur,  quod  occultandus  iile  erat  affectus,  et  verisi- 
mile  est  cos  maxime  omnium  utilitatcm  cepisse  e 
victoriis  quas  post  Lycurgum  Laccdsemonios  hinc 
illinc  in  Peloponncso  retulisse  compertum  habemus; 
adde  quod,  quum  multos  illi  clientes  haberent,  fieri 
potuit  ut]qu8estum  facerent  e  ncgotio,  a  nonnullissuse 
familiae  hominibus  suscepto,  quibus  illud  non  loge 
vetabatur. 

Quid  unde  evenerit  docent  historici  :  spartanorum 
quidem  paupcres,  sua  sorte  indignantes,  rempublicam 
miscere  tcntaverunt  ;  sed  divitesadeo  potentes  fuerunt 
qui  ecclesiœ  jura,  Theopompea  illa  quam  novimus 
rhetra  contrahcre  j-ossent;  mox  eo  poteslatis  vene- 
runt,  ut  in  partes  duas  divisi  fuerint  sparlanl  :  qui 
prioremefriciebant  o/xotst,  omnia  prœoccupabant;  altéra 
pars,  ex  lis  conflata  qui  magno  negotio  ratam  por- 
tionem  ad  s7/ssitta  aiïerebant,  vix  quidquam  auctori- 
tatis  in  icpublica  habebat;  mox  ipsam  àpyalav  iJOif,av^ 
quam  vendereiox  volabat,oppigniM-aroad  sustiiieiulam 
vitam  coacti,  ino[)ia  cj  magis  tlagrabant  quod  laboro 
interdicebaiitur.  Ex  hoc  magis  atque  magis  iucrevit 


«  FcrrKi.  |dk  Coulakoex,   Élude  gur  la  propriété  à  Sparte.  Poria, 
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vmixetévùjv  ordo,  lit  spartani  paucissimi  evaderint,  et, 
aristocratise  loco  quam  condiderat  Lycurgus,  in  eam 
reipublicse  formam  quam  hhyapx'iav  vocat  Aristoteles*, 
Sparta  mutata  fuerit. 

1  Arist.  Polit.,  m;  5,  5. 


CAPUT  OGTAVUM 

QUID  LYCURGO  IN  TEMPERANDA   LAGED.EMONIORUM 
REPUBLICA  TRIBUENDUM  SITî 


Vidimus  in  prsecedenti  capite  quœ  fuerint  Laccdae- 
mone  diversa  hominiim  gênera;  restât  ut  quas  cuique 
partes  in  administranda  repiiblica  attribuerit  Lycurgus 
examinemus,  breviterque  definiendo  expliccrnus  quid 
regibiis,quid  sonatui,quidcoiniciisab  illo  fiierit  imper - 
titum;  ephoros  qui  multo  tardius  quam  novimus  auc- 
toritatoin  adopti  sunt,  ieviter  tantum  prœstringemus. 

Jamque  omnium  primum  hœc  occurrit  quœstio,  sci- 
licet  undo  factum  sit  ut  duœ  regiae  fainiliœ  Spartœ 
reperiantur. 

Gelzerus  quidcm  plura  bipartiti  rogni  oxcmpla 
attulit,  tura  in  hoc  libello  inscripto  De  eavum  quœ  in 
Grsecarum  civitatibus  prœter  Sparfam  inveniuntur 
diarchinrum  resiigiis^  »,tum  quoque  in  altero  illo,  in 


*    ...  •••>    .-.  i,...;...-   .i   K  •■■K-     utillingon   v i   rlifrfn  i»hilol. 

OaaollKohan  hornii)tg«<  vh«nifQ  Schrifl.  Oaoliingen.   I  ^'  - 
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quoostcndit  quantum  ad  spartauaui  roiiipublicatn  con- 
tulerint  delphici  sacordotes,  quos  Lycurgidas  vocat^ 

Nam  praeterquam  quod  plures  affert  ionicas  Asise 
Minoris  urbes,  ubi  duo  reges  aller  e  Lycia,  alter  c 
Pylia  domo  una  in  soli  )  sedebant^,  uonne  mouet  Pau- 
sanias  ti-ipartituiu  Argis  rognum  fuisse^?  Ultimum 
hoc  oxomplum  non  plurimuin  quidena  valet,  quum  ad 
lieroica  illa  tempora  pertineat  Oreste  citeriora;  illud 
autcm  ita  cvenisse  quid  mirum?  Natura  enim  fiebat  ut 
auctoritatem  aliquaudiu  pari  imperio  exercèrent  duces 
gentium  illarum  quae,  e  vario  quidem  génère  ortae,  ad 
augendas  vires,  vel  aliam  ob  causam  in  unum  vénérant, 
illudque  fecerant  quod  Grseci  G^voivù^eiv  ''*  vocabant.  In 
hac  igitur  societate,  reges  pari  erant  potestate,  nec 
alter  ex  alterius  arbitrio  pendebat,  sed  quae  prius 
communi  auctoritate  deliberaverant  populo  exsequenda 
tradebant. 

Idem  Spartae  evenisse  verisimillimum  est  :  Lace- 
daemonios  enim  e  diversis  generibus  fuisse  jam  vidi- 
mus,  ipsosque  reges  non  ab  eodem  stipite  ortos  esse, 
ex  hoc  primum  conjectare  licet  quod  Pausanias  refert 
Agiadarum  et  Eurypontidarum  di versa  gentilicia  se- 
pulcra  fuisse^.  Nemo  autem  ignorât  quanti  apud  veteres 
momenti  fuerit  ut  omnium  ex  eadem  familia  hominum 


*  Gelzer,  Lykurg  und  die  delphische  Priesterschaft  in  Rheiaisches 
Muséum.  N.  F.,  t.  XXVIII,  1873. 

2  Cf.  GuRTius,  Hist.  de  la  Grèce,  trad.  Bouché-Leclercq,  t.  I,  p.  2i4. 

3  Pausanias,  II,  18,  4. 

^  Gilbert,   Studien  sur  altspart.  Gesch.  :  cap.  VIII,    p.  140  :  Der 
Synoikismos  S  par  tas. 
5  Pausanias,  III,  i'i,  2. 
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reliquiae  una  sepelirentur,  ne  oblata  Manibus  sacrificia 
intermitterentur*;  multumque  ergo  conferre  ad  fami- 
liarum  diversitatem  probandam  persuasumhabeo,  quod 
separatim  humarentur  Eurysthenis  Proclisque  posteri. 

Non  hic  locus  referendi  fabulani  quam  narrât  Hero- 
dotus^,  ut  bipartiti  spartani  regni  rationom  reddat; 
ostendit  enim  post  Lachmannuni  Kopstadtus^  illam 
narrationem,  quam  Herodotus,  e  Spartanorum  sermo- 
nibusacceptara,litterismandavit,degeminisAristodemi 
filiis,  non  e  rei  alicujus  vere  factse  mcmoria  ortam,  sed 
postea  ad  explicandam  illam  rerum  laconicarum  sin- 
gularitatein  efiictam  esse. 

Eurysthenem  et  Procleni  non  ex  eodem  partu  ortos 
contendit  Schœmannus  *,  sed  ab  eodem  pâtre  genitos 
altci'  c  dorica,  altor  ex  segidoa  matre,  id  est  e  cadmeo 
genero;  refert  enim  Pausanias^  Aristodemo  Argiam, 
Aute:>ionis  filiam,  nupsisso. 

Abeodiffc.'.-tGurlius^,  qui,quumnonnulladispexisset 
documenta,  quse  regum  achneorum  in  Pcloponneso 
potestatem  jam  Agameinnonis  <netat(3  non  ila  \  alidam 
esse  corn probarent,  multo  majorem  factam  fuisse  dissen- 
sionern  dicit,  quum,  obtruncato  rege,  omnes  principes 
sui  juris  esse  voluerunt;  illos  autem,  Doriensibus  iner- 
cedo  conduclis,  intt'r  se  pnelia  inivisse  dicit  Gurtius, 
<ÎM,,r.r.   M. M   <l,io  vf'l   très   superessent   concordiain   ils 


«  FosTEL  DE  CouLANOBA,  La  Cité  antique ^  possim. 

»  Hkrodotu»»,  VI,  52. 

'  KoruTAor,  Op.  oit.,  p.  '.*•. 

*  SciinCMANN,   Antiquité*  f/rrrr^ueM,  tr.iil.  (iiiliisKi.    1».    Sii, 

*  Pauhania»,  IV\  :J,  4 

«  Cl'wtm;«,  Il'atoiregn'ojue^  Irod.  Houché-I^clonq,  !.  I,  p.  212. 
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conditionibus  fecerint,  ut  utia  rog;iaroiit  :  ex  hac  igitur 
sententia  achseo  génère  ambo  fuisse  spartanos  reges. 

Paulum  dissimilis  Gilberti*  opinio,  qui,  quum  tria 
Spartse  dignoscat  hominum  gênera,  Achaeos  scilicet, 
Dorienses  et  Minyos,  quorum  primos  Poljaeni  locum 
prsetendens^,  ab  Eurysthene  gubernatos  fuisse  dicit, 
tempore  quo  Procles  Temenusque  Lacedaemonem  obsi- 
debant,  Eurysthenidas  vel  Agiadas  achaeos,  Proclidas 
vel  Eurypontidas  dorienses  fuisse  contendit;  tertium 
vero  ^gidarum  genus,  a  Thebis  oriundum,  postquam 
Spartae  aliquandiu  regnavisset,  ab  aliis  ambobus  solio 
piilsum  fuit,  unde  evenit  ut  Lacedaeraone  posthac 
regnum  bipartitum  reperiatur. 

Exhis  videra  licet  varias  illas  de  lacedaemoniis  regibus 
sententias  e  variis  opinionibus  ortas  esse,  quibus  aucto- 
rumquisque  Peloponnesum  subactam  fuisse  sibi  fingit. 

Quarum  quse  sit  vera  admodum  difficile  est  dicere; 
veri  equidem  partem  unicuique  inesse  persuasum  habeo, 
quum,  ut  mihi  videtur,  non  necessario  evenerit  Pelo- 
ponnesum a  Doriensibus  una  eademque  ratione  perdo- 
mitam  fuisse,  et  jam  animadverterimus  factum  fuisse  ut 
invadentiumturmae,  aliae  a  principibus  regionis  bénigne 
acciperentur,  aliae  vi  et  armis  sibi  novas  terras  pararent. 

Nos  autem  qui  Lycurgum  leges  instituentem  osten- 
dimus  tempore  quo,  peracta  irruptione,  in  eo  erant 
ut  inter  se  decertarent  novi  veteresque  incolse,  non 
videmus  cur  bipartitum  illud  regnum  non  ab  ipso 
Lycurgo  conditum  fuisse  contendamus,  ita  ut  altéra 

*  Gilbert,  Studien  zur  altspart.  Gesoh.,  p.  57-71, 
^  PoLY^NUs,  Strategemata,  h^0. 
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familia  proAohaeis,  altéra  pro  Doriensibus  in  societate 
illa  inita  partem  haberet. 

Ab  ea  re  non  alienum  videtur  illud  qnod  Gleomenem 
sacerdoti  respondisse  apud  Herodotum^  invenimus  : 
Quurriy  inquit,  in  Athena?nim  arceni  occupandi  causa 
adscendisset,  ad  penetrale  dcœ  accesseraf  consul- 
turus  eam.  At  sacerdos,  de  sella  surgens,  ptiusquam 
ille  jper  januam  intrasset,  dicit  :  a  Retrogredere , 
hospes  lacedsemonie,  nec  in  hoc  templum  pedem 
pone!  Nefas  est  enim  Doriensibus  hue  intrare.  »  Cui 
ille  respondit  :  «  At  non  doriensis  sicm,  mulier, 
sed  achœus!  »  Quid  ex  his  verbis  concludondum,  nisi, 
ut  dixit  Hermannus^,  Gleomenem  exprimere  voluisse 
se  ex  Eurysthene  illo  originem  dncore,  qiiem  vidimus 
vêtus  Achaeorum  genus  referre,  dum  contra  Procles 
Dorienses  figuraret,  qui  sedem  primum  in  altero 
Spartrf»  monte  coUocaverant?  Fœdus  inter  duos  illos 
diversos  populos  initum  eo  significabatur,  quod  inter 
pr<necipua  regum  munera  esset  Jovi  ITellanio,  qui,  si 
Gilberto  credimus^,  Doriensium,  et  Jovi  Cœlesti,  qui 
Achaeorum  patronus  erat,  sacrifîcare. 

LycurgQs  autem  ita  omnia  inter  duas  regias  familias 
œquipa ravit,  ut  mox  varife  hujus  originis  memoria  fere 
evanuerit,  et  vulgo  spartani  reges  ambo  ab  Heraclidis 

«  Hb«odotus,  V,  72  :  *û;  yip  àv^«rj  eç  r^v  àxpAitoXtv.  |xlXX«v  «^  auT)|v 
x«T«Tyr/itiv,  <^U  i;  xh  4îyTov  tt,;  OcoO  wç  Tcpoaepibiv*  tj  îk  tpjta  <(avs((rr&oa( 
i%  ToO  Op^vov,itp\v  9,  Tà<  Ovpa;  a-jtèv  à[nX<^'xi,  eTice,  «  J»  ^îti  Aaxe^iiti^vtc* 
«i).tv  /ûpct  \Lf,V  ifaiOi  èc  TÔ  Ip'"-  o'j  yip  OejxtTov  A'upisO'rt  itxpiivat  îvOxOra.» 
*0  ^À  ilnu  "  ♦»»  yjvïi,  «XX'  oO  AiuptcO;  clfit,  àXX'  'A/at<i;.  » 

*  IIsHMANN,  f^hrburh  drr  griêoMiohrn  Antiquitâtan,  —  Staatsal, 
tert humer,  xxiv,  5.1 

*  Qtunnr,  Studien  tur  altnpart,  Geêch.,  p.' 140. 
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oriundi  liabiti  siiit.  Gotoriiiii  iioii  l'ara  sr.iit,  ox'^mpla  ho- 
minum,quin  etiatn  populoruin,  qnibiis  stirpern  manifesto 
falsam  Grseci  attribuebant;  nonne  enim  vulgo  Achœos, 
qui  Peloponnesum  multo  ante  Doriensium  advcntum 
inco]ebaiit,lonesque,qiiosex  Asianavibus^geummare 
transnontesostendit  Giirtius,  ex  codem  stipiteatqiie  Do- 
rienscs,  qui  ultimi  iii  iaferiorem  Grseciam  convenerunt, 
profectos  esse  contendebant?  Quid  mirumigitur  Spartae 
utrumque  regem  ab  Hercule  prognatum  haberi,  quura 
contraalterabHjlleis,  alter  ab  Achaeis  genus  duceret? 

Lycurgus  autem,  queinadmodum  utriusque  régis 
paria  jura  effecit,  ita  curavit  ne  inter  se  ita  conjunge- 
rentur,ut  omnino  aboleretur  illa,  quam  tantumadtem  - 
pcrandara  rompublicam  proferre  vidimus,  inter  reges 
dissensio  ;  quamobrem  de  connubiisinter  homines  raulie- 
resque  amborum  familiarum  interdixit.  Rem  ita  habitam 
esse  illud  manifestât  quod  animadvertit  Kopstadtus  *, 
scilicef,  qiium  in  utraque  gente  non  raro  factum  esse 
constet,  ut  juvenes  puellas  propinquas  sibi,  seu  conso- 
brinas^  seu  neptes  ducerent,  nullum  ullius  malrimonii 
inter  utriusque  familise  regise  posteros  pacti  vestigium 
reperiri  posse. 

Lycurgo  vero  res  ex  proposito  cessit,  et  Spartanorura 
moribus  ita  insitum  fuisse  videmus  a  duobus  omnino 
diversis  familiis  imperium  exerceri,  ut  maximam  apud 
cives  indignationem  excitaverit  Gleomenes  III,  quum 
fratrem  suum  Euclidem  regni  socium  sibi  cooptavisset^. 


*  KopsTADT,    De    rerum    laconicarum    constitutionis     Lycurgese 
orifjine  et  indo'e,  p.  9ô. 
2  Plut.,  Cleomenis  vita,  XI,  2. 
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Nobis  autem,  postquam  regni  spartani  iastitutionem 
examina vini us,  videndum  qu?e  regibiis  jura  Lycurgus 
attribuent:  jamque  omnium  primum  minime  contem- 
nendam  esse  arbitrer  MùUeri*  sententiam,  qui  regiara 
apud  Lacedsemonios  potestatem  haud  ita  a  regia 
Achaeorum  potestate,  quam  in  Iliade  invenimus,differre 
contendit.  Attamen  nonnulla  in  spartano  regno  re- 
jierio,  qu9e  ab  ipso  suo  ingénie  duxisse  legislator 
inihi  videtur,  quseque  rem  prœstringendosignabo.  Vix 
enim,  ut  opiner,  quisquam  sperabit  fore  ut  singula 
regum  jura  enumerem,  quum  illa  apud  Herodotum^ 
Xenophontemque^  fusius  expressa  invenias;  his  autem 
examinatis,  hœc  extemplo  sententia  occurrit,  scilicet 
regum  honores  multo  majores  fuisse  quam  jura, 
dignilatemquo  quam  potestatem  :  ut  enim  heroicorum 
regum  potentiae  partem  ad  senatum,  posteriusque  ad 
cphoros  translatam  fuisse  videmus,  ita  incolumes  et 
prope  intacti  perdurarunt  regum  honores,  inde  ab 
antiquissimis  reipublicae  Laceda3moniorum  temporibus 
ad  eam  œtatem,  qua  prorsus  dissoluta  est  vêtus  rerum 
laconicarum  constitutio.  Ha3c  autem  a  Lycurgo  ita 
disposita  fuisse  mihi  videntur,  eo  quod  ei  in  animo  erat 
non  lam  ut  reges  metuendo  imperio  essent,  quam  ut 
benignilate  diversa  laccdœmonii  populi  elementa  coag- 
mentarent,  curamque  haberent  ne  cujusquam,  seu 
pe7nœcorumy  seu  ilotarum  condïiïo  in  pejus  mutarotur. 
Non  video  r>nirn  qiiomodo  avidi  iidomqu*'  potontissimi 

1  O.  MufcU.hM,  Die  Jjorier,  II.  U3. 

«  IlKHODOTta,  VI,  :>C-5U. 

»  Xk.m.  Ue»p.  Lao€ii.,  cap.  Xlil-XV. 
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o[jt.oLoi  vim  in  inferiores  reipublicse  ordines  non  fecissent, 
nisi  eos  cohibuissct  houoratissima,  immutabilisque 
regum  auctoritas;  eain  autem  magis  e  revereutia 
quam  e  timoré  initium  habuisse  hoc  ostendit,  quod  eis 
Lycurgus  omnia  quse  potius  ad  coercitionem  quam 
ad  beiievoleiitiam  attinebant  ademerit  :  verbi  gratia, 
de  capitalibus  rébus  non  inquirebant. 

Illud  inter  causas  adnumerandum  esse  mihi  videtur, 
cur  omnes  adeo  reges  in  honore  habuerint. 

Nec  parum  ad  rem  conferebant  sacerdotalia  eorum 
munera,  quse  magis  nota  sunt  quam  ut  in  eis  immorer. 
Hujus  reverentise,  qua  reges  colebantur,  testimonium 
manifestum  prœbent  magnifica  illa  funera,  ad  quae 
totius  LaconicB  populi  conventus  fiebat;  illud  lege 
praecipi  compertum  equidem  habeo;  hanc  autem  legem 
Lycurgus  non  tulisset,  nisi  in  mente  habuisset  reges 
quasi  juncturam  fore  diversorum  illorum  quae  in 
Laconia  videmus  elementorum. 

Quod  ab  bellicas  res  attinet,  etiamsi  ingentem  spar- 
tanis  regibus  potestatem  primitus  concessam  fuisse 
Herodotus  non  expresse  diceret*,  ex  hoc  inferremus 
quod  tempore  illo,  quo  nondum  solidis  fundamentis 
nitebatur  spartana  dominatio,  necesse  erat  arctiori 
imperio  conglobari  militares  vires;  hanc  ceterum 
nostram  conjecturam  illud  firmat  quod,  paucis  post 
acceptas  loges  annis,  Lacedaemonii  non  Laconia  modo 
tota,  sed  Messenia  potiti  fuerint.  lUam  posterius  regum 
potestatem  multum  imminutam  fuisse,  et  ad   ephoros 

*■  Herodotus,  VI,  56. 
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obvenisse,  quid  ad  rem  ?  Nam  spartanani  constitu- 
tionem  qualeiii  taiitum  Lycurgus  instituerit  depiii- 
gendam  suscepimus. 

Ad  senatum  ergo  respicere  satius  erit,  quem  quidem 
a  Lycurgo  creatum  nonnulli  tradunt*,  at  multo  melius 
est  ab  eo  ordinatum  fuisse  dicere  :  si  quis  eiiim 
Iliadem  vel  Odyssea  volutaverit,  videbit  homericos 
reges  interdum  (Sovhiv,  id  est  senatum,  consiliarium 
vocare  solitos  esse,  animadvertitque  Schœmaunus^ 
yépovzaç  non  tam  senes  designare,  quam  qui  apud  cives 
ingenti  auctoritate  erant,  ita  ut  eos  hereditario  quodam 
jure,  vel  rcgum  delcctu  ad  liuiic  honorem  pervenisse 
verisiraillimum  sit  ;  ceterum  non  perpetuo  munere 
functi  esse  videntur,  quum  ex  arbitrio  rex  eos  aut 
citaret  aut  dimitteret. 

Spartae  contra,  dofinitus  erat  senatorum  numerus, 
quem  c  triginta  senibus  compositura  fuisse  rhetra 
docet;  imo,  a  populo  eligebantur,  nec  quisquain,  ut 
videtur,  priore  S[)artanae  civitatis  tcmpore,  a  nobili 
illo  cerlamine  excludebatur,  in  quo  supreraa  dignitas 
optinii  cujusque  praemium  erat. 

Expresse  narrât  Plutarchus^  quo  electio  modo  fieri 
soleret  :  quae  licct  ab  Aristotelo  *  puerilis  vocetur, 
hujus  œtatis  eHigiem  pni3  se  fert,  qua  simplices  adhuc 
erant  animi ,  nec  ad  fraudem  propensi.  Posterius 
spartaaos  oaotouç  ca  abusos  fuisse,  ut   quem   vellent 


*  IIkhodoti  H,  I,  65.  —  Pi.ut.  Lyr.,  <^np.  V.  —  Cf.  cap.  XXVI. 

*  ScBiKUANN,  AntiquiU's  ^/r^-^v/ «<<-.%•,  lialiicl.  Ooluski.  p.  57. 
3  Plot.  Lvc  XXVI,  3. 
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coo[)tarent,  veriun  est.  Quis  autem  non  videat  felicis- 
sime  a  Lycurgo  statutum  fuisse,  ut  non  jam  reges  sed 
comitia  magistratiis  illos  crearent,  qui  non  e  génère 
civium  sumebantur,  auctoritate  vel  facultatibus  cseteris 
superiore,  sed  de  universo  populo,  ut  quisque  pluris 
valeret. 

Senatores  per  omnem  vitam  summaai  in  republica 
potentiam  exercebant,  et,  ut  dicit  Plutarchus^,  mortis 
et  ignominiœ  civium,  aliarumque  maximarum  rerum 
erant  domini, 

Novimus  enim  inter  prima  eorum  munera  judicia 
de  causis  capitalibus  annumeranda  esse,  eisque  prae- 
sertim  commissum  ut  degravissiniisTeipublicsenegotiis 
deliberarent;  quo  autem  melius  eorum  notaretur  auc- 
toritas,Lycurgus  eis  pari  suffragii  jure  reges  adjunxit. 

Talis  erat,  breviter  quidem  adumbrata,senatus  insti  - 
tutio  ;  quam  a  legislatoris  voluntate  detlexisse  non 
ignore,  conciliumque  factam  esse  optimatum,  quum 
Guoloiv  et  vnoucLovcùv  ordines  exorti  sunt.  Theopompi 
jam  tempore,  adeo  hominibus  e  paucis  contlabatur 
sênatus,  ut  addititia  illa  rhetra  lata  faerit  qua  comi- 
tiorum  jura  rescindebantur  ^  ;  magis  autem  atque 
magis  adeo  venit  in  principum  manus,  ut  ex  eo  ex- 
cluderetur  quisquis  divitum  hominum  sodalitii  non 
esset.  Hoc  exprimit  Aristoteles  dicendo  ouyaarcurfjcyj'v 
esse  senatorum  electionem;  hvcLaxeiav  autem  illam 
reipublicse  formam  esse  dicit  philosophus  in  qua  digni- 

1  Plut.  Zt/c,  XXVI,  2  :...  x'jptov  ôvTa  xal  Oavâ-rou  xa\  àxifJLtaç  xai  ôXa)ç 
TÛv  (xeytcTTWv. 

2  Plut.  Lyc,  VI,  7. 
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iates  omnes   hereditario   quodam  jure  a  quibusdam 
familiis,  cseteris  exclusis,  occupantur  ^ 

In  bis  autem  immorari  quid  prodest,  quum  nobis 
unice  propositum  sit  mera  Lycurgi  instituta  conside- 
rare?  Ab  eo  creata  fuisse  Spartauoruui  comitia  vix 
xjuisquam  contendat,  quum,  ut  apud  caeteros  Grsecise 
populos,  ita  apud  Dorienses  publicas  concioaes  exsti- 
tisse  compertum  babeamus^;  eas  autem  ab  illo  ad 
certam  quamdam  iiormam  redactas  fuisse,  multoque 
majori  potestate  donatas,  loiigior  illa  rliety^a  mouet, 
quse  nobis  jam  tantum  lycurgeœ  constitutioni  cognos- 
cendae  profuit  ^.  Heroicis  enim  temporibus  in  concionem 
vocabatur  populus,  non  tam  ut  scntentiam  suam  pro- 
ferret,  quam  ut  quid  rex  decreverit  resciret.  Adde 
quod  tum  demum  edicebatur  conventus,  quum  id  régi 
principibusve  placuerat. 

Eam  Lycurgus  concionem  jussit  exiguis  temporum 
intervallis,  quoque  mense  convocari,  w^oa  \\  woa;  cmtk- 
liKtiMy  ut  dicit  rhetra^  id  est,  ut  videtur,  quoties  luna 
implebatur. 

Quin,  ipsum  luciun  (pio  liabcrotur  concio  delinivit, 
liexai-j  Ba/3u/.aç  y.ai  Kva/.twvoç.  Inter  criticos  quidem  de 
horum  verborum  significatione  multum  disceptatum 
•esse  jam  vidimus  ;  quanquam  autem  gratum  foret 
•aCcurato  locum  dignoscere  ubi  congregabatur  spartanus 
populus,  illud  prœscrtini  nostra  iutorest  ex  bis  vcrbis 
'didicisse,  Lycurgum  Icgem  tulisse,  no  alibi  atquc  iutra 

«  AMn,  Polit.,  m,  5,7. 

»  ScnOCMANN,    Antiquitt'.s  f/)  erijurs,  Ir.Ki.   '.      u   11,   ;. 

3  VLvr/Lf/c,  VI,  Z, 
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fines  urbis  comitia  fièrent.  Hsec  enim  significatio 
vocabulorum  y.eza^v  Ba[Sv7.aç  /.al  KvcxymZvoç,  Adde  quod 
illud  argumentum  haud  parvi  momenti  esse  videtur,  ut 
eoruin  refellatur  opinio  qui  periœcos  concionis  par- 
ticipes fuisse  contenderuiit*  :  quoenim  modoilli  e  lon- 
ginquis  Laconiae  partibus  in  urbem,  desertis  negotiis, 
ad  jus  exercendum,  quoties  coibat  populus,  se  conferre 
potuissent  ? 

Si  quis  autem  credat  laconicain  concionem,  non  ab 
ecclesiis  illis  diffère  quales  heroicis  temporibus  habitas 
esse  videmus,  extrema  illa  rhetrse  verba  necesse  est 
consideret  ^clu.u)  ^l  ytvplocv  -qjev  v.cà  y.pxzog,  quibus  signifi- 
catur  quanta  pênes  populum  in  gubernanda  republica 
auctoritas  fuerit.  Etenim,  neqiie  reges,  neqiie  senatores 
quidquam  per  se  ipsos  conficcre  poterant,  concioque  e 
sua  voluntate  aut  probabat  aut  antiquabat  proposita; 
quse  autem  tum  demum  ut  lex  valebant,  quum  eis 
suffragata  fuerat  ecclesia. 

Talem  quidem  populo  tribuerat  potestatem  Ljcur- 
gus;  non  tamen  is  erat,  qui  ignoraret  sœpissime  fieri 
ut  ecclesiis  prudentia  in  consulendo,  constantiaque  in 
rébus  publiais  administrandis  deficerent.  Quamobrem 
diligentissime  ab  eo  cautum  fuit,  ne  immodico  populus 
frueretur  imperio,  interdixitque  ne  quisquam,  nisi 
publiée  aliquo  munere  fungeretur,  in  concione  verba 
faceret. 

.  Haec  ita  a  Lycurgo  disposita  fuerant  et  ita  tenaperata 
ut  imperii  partem  quisque  exercer  et.  Unde  igitur  evenit 

1  ScHŒMANN,  Antiquités  grecques^  traduct.  Galuski^  p.  271. 
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ut  majorem  sibi  assumera  auctoritatem  populus  volue- 
rit  ?  Necesse  est  in  memoriam  revocemus  ea  quae 
modo  de  agris  diximus  a  Ly cargo  iis  concessis,  qui 
se  severis  spartanorum  iiistitutis  obsecuturos  esse 
pollicebantur  :  quorum  alios  divites,  alios  pauperes 
fuisse  vidimus;  qui  autem  illud  demum  possidebant 
quod  cuique  aequa  portione  impertitus  erat  Lycurgus, 
quum  non  satis  haberent  unde  mulierem  puerosque 
alerent,  providerentque  futurum  esse  ut  brevi  ad 
inopiam  redigerentur,  omni  ope,  ut  opinor,  enisi  sunt 
ut  rempublicam  ad  proprium  commodum  immutare 
possent.  Verisimile  est  igitur  inter  plcbem ,  quie 
majora  expostulabat  jura,  primoresque,  qui  auctori- 
tatis  suae  tenaces  erant,  factam  esse  contentionem  ; 
hos  autem  prtjestitisse,  ex  illa  rhetra  videre  licet 
quam,  Polydoro  Theopompoque  regnantibus,  longiori 
lycurgese  rhetrœ  subscriptam  fuisse  diximus  :  8in 
pravum  quid  populus  statuerit,  seniorum  regum- 
que  esto  discessionern  facere^,  id  est  concionem 
dimittere,  atque  id  quod  optimum  videtur  assumere. 

Hc'ec  dicta  sunto  ut  probabile  esse  videatur,  tum 
populum  sua  jura  extendcrc  voluissc,  tum  dovictum 
fuisse  ab  illis  hominibus  qui,  proptcr  divitias,  omnia 
senatus  muncra  pnpoccupaveraut  ;  hi  sunt  qui  posthac 
tolam  in  ropublica  auctoritatem  excrcuerunt. 

IIos  po.^terius  ixiy.^7.v  iwlnalav  instituisse  persuasum 
habeo  :  de  qua  judicanda  quum  nihil  praHer  Xono- 


I  Plut.  Lyc,  VI»  7  :  ^  Al  U  vxoXiàv  ît  ^Sl|iO(  cXotto,  xoO;  ffptffpuYcvcoti 
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phontis*  locum  supersit,  nec  quiclquarn  aliud  restet 
quam  conjectanea  facere,  similc  aliquid  mihi  vidçtur 
concilio  cuidam,  in  quod  iiuUi  alii  atque  ephori,  sena- 
tores  et  forsan  aliqiiot  eprimoribusconveniebaiit.  Nam 
quod  Schœmamius^  contendit  difficile  faxe  ut  ille  pau- 
corum  homiiium  conventus  hylnaLoc  vocetur,  admodum 
parvi  momenti  argumentuin  est,  quura  contra  natura 
evenire  mihi  videatur  ut,  ingenti  populi  parte  propter 
inopiam  e  concione  éjecta ,  optimatibusque  omnem 
exercentibus  potestatem,  nomen  ecclesiœ  saltem  pri- 
mores  civium  concilio  illi  servaverint,  cui  nisi  magna 
res  in  quaestione  esset  (tum  enim  luyakri  h/lnaicc  cieba- 
lur),  rempublicam  regendam  commiserant.  Adeo  a 
legislatoris  voluntate  deflectebant,  qui  nuUum  aliud 
negotium  cives  agere  jusserat,  quam  negotia  publica 
curare. 

Nec  parum  quidem  ad  turbandum  ordinem  a  Lycurgo 
institutum,  ephoros  contulisse  persuasum  habeo.  De 
hac  ego  magistratura  pauca  vorba  faciam,  etsi  Mul- 
lerus  eos  Lycurgo  antiquiores  fuisse  contenderit,  doc- 
teque,  non  paucis  collatis  testimoniis,  demonstravcrit 
ephoros  in  aliis  quoque  doricis  civitatibus  fuisse^.  Tan- 
tum  autem  hi  fori  rerum  venalium  curatore^  differe- 
bant  a  potentibus  illis  magistratibus,  qui  in  spar.'ana 
republica  omnia  ad  nutum  inilectebant,  ut  illos  ad  rem 
nostram  nullo  pertinere  modo  rrierito  contendam  ;  nec 


i  Xén.  HelL,  III,  3,  8. 

2  ScHŒMANN,  Antiquités  grecques^  trad.  Galus^ci,  p.  272. 

3  0.  MuELLER,  Die  Borier,  II,  107,  108. 
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raagis  GO  moveor  quod  apud  Herodotuni^  Xenophon- 
temque^  logitiir,  ephoros  a  Lycurgo  simul  atqiie  sena- 
tores  institutos  fuisse.  Illud  ciiini  ex  eo  nascitur,  quod 
auctores  illi,  omnia  quae  iii  lacedaemonia  republica 
animadverterent,  ex  oodem  fonte  delapsa  esse  putarent. 
Si  quis  autem  rem  sedulins  perspexerit,  videbit  omnia 
in  republica  qualem  Lycurgeam  fuisse  vidimus  optime 
ponderari,  aliquid  contra  omnino  alieni,  crcatis  ephoris, 
in  eam  intromissum  fuisse.  Maxime  igitur  probabilis 
mihi  videtur,  quanquam  a  Dumio^  impugnetur,  Schae- 
feri  *  Steiniique  ^  sententia,  qui  quidem  Platonis^, 
Aristotelis'^,  Plutarchique^  testimonio  fulti,  ephoros, 
Theopompo  Polydoroque  regnantibus,  post  primum 
Messeniœ  bellum  ci'vilia  hsec  adoptos  esse  jura  conten- 
dunt,  quœ  tantae  eorum  potestatis  initium  fuerunt;  non 
enim  multum  absiim  quin  putem  eos  magistratus  ex 
eadem  causa  ortos  esse,  quœ  Theopompeam  genuit  rhe- 
tram,  Quid  enim  ?  in  dissensionibus  il  lis,  quas  inter 
popellum  primoresque  factas  esse  vidimus,  vorisimilli- 
mum  est  aboptimatibus  ad  plebem  defecisse  reges  :  qui 
enim  in  senatuduolantum  sufï'ragia  habebant,  rempro- 


*  Hkrodotus,  I,  65. 

«  Xbn.  Re»p.  Laced.,  VIII,  3, 

3  O.  DuM.  Entstehung  und  Enticick';lunfj  des  spartanischen  KpUo- 
rati,  Innsbruck,   1878. 

<    A.    SciiAKPKR.    De,    eplioris  laccdxmonii^    commentât io.    OrntuI 
diftMrt.  Liptiin,  1863.| 

s  Stbin,    Kntwickduntj  des  spart.  Ephorats  \n   Jahresbericht  des 
Oj/mn.  in  Konitz,  1870,  p.  4. 

û  Plat.  De  Legibus,  III,  p.  C9i. 

">  Ahiit.  Polit.,  V,  a,  1  (alias  VU,  U,  l). 

•  Plot.  Lyc,  VU,  1. 
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fecto  aegre  fcrebant,  et  quasi  neccssario  evenitiit  majo- 
rem  auctoritatem  adipisci  quaererent.  RefertPausanias  * 
se  r.accdœmone,  prope  Orestis  sepulcrum,  Polydori 
régis  effigiem  vidisse,  cui  tantum  honoris  prse  caeteris 
regibus,  Lacedaemonii  tribuerunt,  ut,  qua3  publiée  obsi- 
gnarinecesse  esset,  ea  Polydori  imagine  obsignarentur; 
ille  autem,  quem  carissimum  populus  habebat,  aPole- 
marclio  quodam  interfectum  fuisse  rursus  tradit  Pau- 
sanias^,  miraturque  quod  mortuo  trucidatori  monumen- 
tum  Spartani  erexerint. 

Res  facile  explicabitur,  si  concedatur  Polydorum  a 
Polemarcho,  clam  jubentibus  optimatibus,  interfectum 
fuisse  ;  qui  enim,  quura  suum  huic  sceleri  consortium 
celare  vellent,  ne  populi  voluntatem  a  se  alienarent, 
honores  quos  novimus  mortuo  régi  tribuendos  curave- 
runt;  non  ea  tamen  nequitia  usi  sunt,  ut  interdicerent 
ne  Spartae  interfector  sepeliretur.  Propositum  autem 
suum  primores  assecuti  sunt,  quum  Polydori  collega 
rexTheopompus,  metu  perculsus,  additiciam  rA^^raw 
tulerit,  ephorosque  creari  siverit. 

Fuerunt  inter  criticos,  minimeque  contemnendos, 
Hermannum^Kopstadtumque*  dico,  quiephoros  populi 
patronos  fuisse  contenderent,  ut  jura  ejus  contra  reges 
et  senatum  tuerentur  ;  haec  autem  sententia  parum 
mihi  videlur   cum  jurejurando    ilio  congruere,  quo 


1  Pausanias,  III,  li,  10. 

2  Pausanias,  III,  3,  3.  —  Cf.  VIII,  52,  1. 

3  Hermann,    Antiguitatum  laconicarum   libri  quatuor^  Marburg, 
1841. 

*  Kopstadt,   De  rerum    laconicarum  constitutionis    origine    et 
indole,  p.  120, 
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ephori  regesque  singulo  mense  obstringebaatur*:  pro- 
mittebat  enim  rex,  se  regniim  e  legum  latarum 
praecripto  gesturum  esse,  ephori  contra  spondebant 
civitatem  regnum  inconcussum  servatiiram  esse,  siqui- 
dem  rexsuum  sancte  servaret  jusjuraudura. 

Si  quis  autem  interroget  iiiide  fieri  potuerit  ut  illiid, 
quod  apud  nullum  alium  populum  reperiraus,  in  Spar- 
tanorum  morem  vcnerit,  non  multum  absum  quin  illud 
Polydori  caedi  popularibusquo  soditionibus,  quas  vidi- 
mus,  alludere  contendam.  Qiiid  mirura  enim  Theopom- 
pum  terrore  perculsum,  contumeliosam  illam  ncccssi- 
tatem  ab  optimatibus  accepisse,  eamquo  sequentibus 
regibus  tradidissc  ? 

Ex  his  videre  licet  ephororum  potestatem  ab  opti- 
matibus creatam  fuisse  et  ita  institutam,  quo  facilius 
auctoritatem  exercere  possent.  Quod  enim  cuivis  ci- 
vium  hœc  dignitas  patebat,  ephorique  ab  ecclesia  eli  - 
gebantur,  non  opinioni  nostrae  adversatur,  quum 
divitibus  facile  esset  eos  corrumpere,  quoties  populi 
sufïragia  unum  e  multis  ad  honorem  illum  evexerant*. 

Ha^c  docent  quantum  a  mera  Lycurgi  constitutione 
abhorreant  ephori,  qui  multo  magis  ad  paucorum  ad- 
miDistrationcm  pertinent,  quam  ad  mixtam  illam 
et  temperatam  quam  cflingere  conati  sumus  remj  u- 
blicam. 


«    XlN.    ..     y.  LiJ.rcd.,    XV, 

«  AnwT.  Polit.,  Il,  0,  10. 
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DE  LYGURGEIS   PR^SGRIPTIS  QU M  AD  VITAM  PRIVATAM 
PERTINENT. 


Jam  nunc  vidimus  quae  fuerint  Lycurgi  partes  in 
ordinandis  variis  populoram  illorum  elementis,  qui 
Lacedsemonem  nono  ante  G.  N.  sœculo  convenerant, 
et  definire  conati  sumus  quid  cuique  in  regenda 
Spartanorum  republica  attribuent.  Restatut  latas  ab 
eo  leges  examinemus,  quse  ad  privatam  civium  vitam 
componendam  pertinent.  Jam  enim  animadverterunt 
historici  Lycurgum  praeserfim  operam  exercuisse  in 
severa  vivendi  ratione  omnibus  spartanis  pariter 
imponenda*,  unde  non  ita  absimiles  illi  raihi  videntur 
militibus,  immunité  loco  sedentibus,  quibus  semper 
excubandum,  ne  in  eos  vicini  hostes  impetum  faciant. 

Non  multum  abesse  quin  res  ita  se  habeat  compertum 
habebit,  qui  consideraverit  spattanis,  Ljcurgeo  tem- 
pore,  cavendum  fuisse  ne  ab  Achseis  deprehenderentur 

1  Grote,  Histoire  de  la  Grèce^  traduct.  de  Sadous,  t.  III,  p.  317. 
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qui  Amyclis,  Geronthris,  vel  in  vicinis  nondum 
subactis  urbiblis  babitabant^  Adde  quod  qui  jugum 
impatienter  subibaat  devicti  populi,  in  ilôt  arum  condi- 
tionem  redacti,  nil  aliud  quara  praesentem  rebellandi 
occasionem  exspectabant,  nec  minus  quam  externi 
hostes  metuendi  erant. 

Hsec  dicta  sunto,  quo  melius  quis  intelligat  quam 
omnia  tum  in  spartana  republica  ad  bellum  intende- 
rentur;  rem  ceterura  adeo  plane  signiâcaverunt 
veteres  scriptores  Thucydides^,  Xenophon^"^,  Plato*, 
Aristoteles  ^,  Isocratesque  ^,  ut  in  ea  immorari  super- 
vacuum  si  t. 

Ad  boc  autera  legislatoris  propositum  assequendum, 
nihil  tanlum  profuisse  mibi  videtur  quam  publicarum 
cœnarum  institutio,  quae  quidem  apud  plures  Ita1ia3 
Gmeciœve  populos,  si  cum  ea  sacrata  convivia  confun- 
das,  invenitur"'',  a  Lycurgo  tamen  ita  immutata  est,  ut 
eain  Spartanis  vere  peculiarem  esse  contendcre  possiin. 
Non  equidem  ignoro  Millier um,  qui  de  syssitiis  egregie 
compluribus  locisdisputavit,  illud  quod  apud  Grœcorum 
plerosque  reperit,  Lacedromoniis  ut  aliqnid  propriuin 
abnegare®,  noc  infitior  veterem  apud  Dorionses  usuni 
fuisse  publiée  cœnare;  quod  vero  ad  Spartanos  atti- 
net,  fieri  potuit  ut  in  seditionibus  quas  onarravimus 

■  .  A-  .^.....,  m,  2,  6. 

«  THUCtDIDKi),   I,  70, 

'  Xkn.  ReHp.  Lnced.,  XII,  7. 

•  Plato,  Legc»,  I,  p.  033. 

»  Ariht.  Polit  ,  VII,  V,  5.  —  (Alias  IV,  2,  5). 

•  Isocn    Arép.^  %  7. 

'  FUITTEI.  OK  COULANOKS,   La  CUé  antiqxAc,  p.  18^. 

•  0.  MuKLLKH,  Die  Dorier,  l.  II,  p.  269. 
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obsoleverit  ille  mos,  nam  c  manifestis  auctorum  locis 
apparet  a  Lycurgo  syssitia  condita  fuisse  :  Superioribus 
temporibiis,  inquit  Herodotus  ^,  legibus  Sparlani  usi 
e^^ant  pessimis  fere  omnium  Grœcorum.  Idemque  ita 
pergit^:  Lycurgus  leges  mutavit  cœnasque  publicas 
instituit.  Expressior  adhuc  Xenophon  est  in  suo  de 
Republica  Lacedsemoniorum^  libelle  :  Quum,  inquit, 
Lycu7^gus  Lacedœnionios  vidisset  pro  Cfeterorum 
Grœcorum  consuetudine  domi  sucS  victitantes,  quum- 
que  animadve^Hisset  in  his  plurima  ignave  geri^ 
cœna^  eorum  in  publicuyn  eduxit,  quod  ea  ratione 
futurum  existimaret  ut  minime  imper ata  transgre- 
dereniur. 

Hsec  veterum  testimonia  recentiorum  criticorum^ 
judicio  comprobata  fuisse  nemo  jam  mirabitur,  quuni 
viderit  quam  congruat  syssitiorum  institutio  cum  eis 
quae  jam  de  spartana  republica  novimus.  Haec  primum 
àvàpzicx.  vocata  fuisse  Ephorus^  Aristotelesque^  docent, 
vôrbum  autem  illud  signifîcat  his  epulis  homines 
tantum  adesse;  multo  vero  diffîcilius  est  verbi  9f^ma 
rationem  reddere.  Ait  Plutarchus ''^  (fi^ixm  pro  (^iVmzv 

1  Herodotus,  I,  65,  2  :  Tb  5è  sti  irpÔTspov  to^tojv  xa\  xaxovofjLWTaTot 
£(7av  a*/£8bv  uâvTwv  *E).),iQva)V. 

2  Herodotus,  Ibidem^^  :  MeTéatYiae  xà  vo|jLi[xa  iràvTa  .,  xa\  aucffÎTia.. 
£<TT-/)(Te  AyxoOpyoç. 

3  XÉN.  Resp.  Laced.,  V,  2  :  AuxoO pyoç  xot'vjv  uapa)vaêtbv  xoù;  luap- 
TtocTaç  oiauep  toùç  aXXou?  "EXXirjvaç  oïxoc  <Tx-/)VoOvTaç,YVoy?  sv  louxot;  uXeiora 
paoïoupyeîaOai,  eiç  xb  çavspov  e^YJyaye  Ta  (Tuaxrjvta,  outw;  Y)You(i,evo;  rixtCT' 
av  ■7tapaêaiv£<T6ai  xà  TrpofTTaTTOfxeva.  —  Cf.  Plut.  Z/t/c,  X,  1. 

4  A.  BiELSCHOWSKi,  De  spartanorum  syssitiis.  Dissert,  inaug.  in  Uni- 
versitate  Viadrina,  1869. 

^  Ap.  Strabonem,  X,  4,  18. 

6  Arist.  Polit.,  n,  7,  3. 

7  Plut.  Xt/c,  XH,  1. 
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dici,  littera  A  in  A  inutata,  quod  in  his  cpulis  amicitia 
(graece  (^àlx)  benevolentiaque  regnarent,  rursusque 
suspicatur  usurpari  ot^hov  ob  parcimoniam  frugalita- 
temque  hominum  publiée  cœnitantium.  Ab  alteruti  a 
opinione  discedit  Schômannus,  qui,  quum  verbo  yt^licov 
eamdem  atque  verbis  i^w,  l^puw  originera  attribuit,  tum 
illud  fieri  dicit  eo  quod,  ut  apud  homericos  horoas, 
i(a  apud  spartanos  mos  esset  considère  ad  prandendum, 
quum  conti'a  usus  decumbendi  ex  Oriente  posterius  in 
Graeciam  et  in  Spartam  ipsam  devenerit^  Erudito 
Bielscho\vskio,  qui  rem  totam  exploravit,  aliter  visum 
est  :  derivationem  enim  admittit,  quam  a  quibusdam  pro  - 
positam  fuisse  dicit  Plutarchus,  ^«(^ravque  déclinât  ab 
iOiiv.  Ita,  inquit,  res  evenisse  videtur  :  Sparlani^.s7/S5i- 
lia  initie,  simpliciter  ab  eo  quod  rêvera  erant,  appella- 
verunt  ;  erant  autcm  cœnœ  virorura.,  id  est  àvhfKx.  (^tohia. 
Brevitatis  causa,  homines  modo  ocvàpela,  modo  ftèkta 
dixisse,  saepius  autem  àv^pêla,  quod  duorum  vcrborum 
gravius  erat,  conGentaneum  est;  et  propterea,  apud 
antiquos  scriptores,  voxàvopsioc  non  rare  legitur  ;  postea, 
quum  vocabuli  (^«îtnov  origo  obscura  facta  esset,  nec 
jam  cjus  visintelligeretur,  hoc  verbum  pro  syssiUorum 
nomiue  proprio  habebatur  :  quo  facto,  fieri  non  potuit 
quin,  adjectivo  «v^/seTa  tanquam  supervacuo  omisso, 
substantivum  solum  ab  hominibus  usurparetur.  Huic 
ego  opinioni  assentiri  non  dubito  ;  Phitarchi  tamon 
euodationeni,  ••♦^î   'A)  <'a  nuctoris  consufiiuliiK^  oi-tmii 


•  s»  II' !.*•  A  r»  N  .    /i  II  I  ii/Ui  I  >  .•>   f/i  l'If/ ur- 

*  BlKI^COOWBKI,  Op.  cit.^  )>.  12. 
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esse  putem, qui  nihil  non  admoralia  refort,  veripartem 
includere  persuasum  habco,  eo  qiiod  aperte  patoat  hœc 
a  Lycurgoinstituta  fuisse  convivia,  tum  ut  sobrii  cives 
viverent,  tum  ut  amicitiae  nodos  communi  illo  com- 
mercio  jungerent.  Adde  quod,mixtis  senibus  juvenibus- 
que,  et  plerumque  pueris  in  societatenfi  vocatis,  ut 
utilitatem  e  sapientium  hominum  colloquiis  caperent, 
necesse  erat  quemque  sedulius  facta  dictaque  sua 
circumspicere,  nedum  genio  suo  libidinose  inserviret. 
Qunm  autem  conviva  quisque  ex  omnium  cooptatione 
adscisceretur,  natura  fiebat  ut  mutuum  invicem  auxi- 
liuminterse  praestarent,  qui  ejusdem  syssitii  participes 
erant;  quantum  illud  ad  rem  militarem  profecerit,  vix 
opus  Qii  dicere  :  quo  quis  enim  commilitibus  magis 
confîdere  posse  arbitratur,  eo  fortiorem  se  in  communi 
periculo  gerere  solet. 

Quid  rationis  inter  sj/ssitia  spartanumque  exercitum 
intercesserit  enucleate  ostendit  Bielschowskius  ^,  qui 
illam  partem  quamdam  non  ita  magnam  fuisse  niilitise 
dicit.Quse  vero  e  vita  Agidis^  sl^ucI  Plutarchum  difiî- 
cultas  oritur,  scilicet  omnes  spartiatas  in  quindecim 
ducentorum  vel  trecentorum  hominum  syssitiis  divisos 
esse,  solvit  docendo  probabiliter  iîeri  ut  in  Plutarcheo 
illotextu  mendum  exstet  :  locum  enim  qui  vulgo  scri- 
bitur  :  o-JvraJtv  (^stoutcov  elçTrsvrsîcaîfcaysvso-Saf  oi^lxia^  xocza. 
T£Zpoiy.o(jLOVç  y.a.1  dLocKoaiovq,  ita  legit  :   (jvvza^iv  de  zovzmv  elc 


*  BiELscHOwsKi,  Op.  cit.,  p.  30.  —  Cf.  Trieber,  Forschungen  zur 
spartanischen  Verfassungsgeschichte,  cap.  I:  Die  spartanische  Heeres- 
organisation. 

2  Plut.  Agidis  vita,  VIII,  2. 
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Tptor/.éaioù  ysyî(79aL  ^«(^cta  /atà  TTcvrexaft^exa,  Fieri  eilim 
potiiit  ut  librarius  quidam  numéros  TisvrÊxatfea  et 
zfAx/Jcjix  inter  se  permutaverit.  Si  quis  deinde,  inquit^, 
pro  TpioxsdtVj^,  -czpxy.o(7Lovç,  calami  lapsu,vel  quia  obiter 
legit,  perscripsit,  tertium,  qui  discrepantiam  inter 
civium  numerum  et  syssitiorum  frequentiàm  animad- 
verterat,  uteam  mitigaret,  otaxcjtouç  addidisse  consen- 
taneum  erat.  Hœc  ergo  nos  docent  ita  confîrmari 
Herraaniii  ^  sententiam,  qui  syssitia  dicit  primaui 
eamdemque  minimam  non  minus  exercitus  quam  rei- 
publicai  lacedtemonice  divisionem  esse. 

Si  quis  autem  interroget  quid  legislator  sibi  propo- 
suerit,  quum  instituent,  primum  \xi  spart ano7^um\\Qmo 
a  publica  cœna  abstinere  posset,  deinde  ut  suam 
quisque  partem  in  pJdditia  afterret,  necesse  est  in 
memoriam  revocet  ca  qua3,  in  anteriore  capite,  de 
lycurg.'a  Laconi*»  partitione  dicta  fuerint.  Vidimus 
enim  tempo re  ilio  quo  Noster  rempublicam  suscepit 
ordinandam,  alios  pauperrimos  fuisse,  alios  ditissimos, 
Acli89orum  enim  principibus,  vel  Doriensium  ducibus 
jam  antea  mogiiis  opibus  potilis  :  absurdus  quidem 
fui.sî^et  Lycurgus,  si  priescripsisset  locupletes  homincs 
sua  bona  in  médium  ponere;  illud  saltem  voluit  ut 
idem  omnibus  vivendi  modus,  qualicunque  fortuna  ac 
conditione  essent,  imponcretur.  Nil  autem  ad  rem 
asscquendani  tantum  coatulit  quam  syssiiia  de  quibus 
merito  Xenophon^  dicit  :  Quum  ipse  imtUuisset  ut 

1   OlBLHCIlOWSKI,    Op.   Cit.^  p.   31. 

«  Ukhmann,  LeUrOuchdcr  gfiechischenAntiquitâUn^-^Staatsaltet*- 
^hunier,  XXVIII,  '^2. 
'  Xkn.  Ucip.Laced.,  VII,  2;K«i  ràp  ^  xl  nXoOtoc  îxiT  yc  crnouâxvtio; 
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omnesœqualem  victus portionemcon ferrent,  eadem- 
que  Vivendi  r^atione  uterentur,  hoc  effectum  fuerat 
ut  opes  voluptaiis  causa  non  cœpeterentur. 

At,  dicet  aliquis,  quoinodo  factum  est  ut  ea  qiiae  in 
Grota  vidisset,  Spartse  non  institueret  Ly-curgus, 
scilicet  ut  cives  non  de  suo,  sed  publico  sumptu  ale- 
rentur?  Quum  nihil  apud  auctores  quod  ad  responsum 
pertineat  reperiatur,  illud  ego  approbo,  scilicet  Lycur- 
gum  instituisse  neminem  aequo  jure  civem  esse,  nisi 
syssitiis  partem  suam  afFerre  posset,  eo  quod  intellexit 
fieri  solere  ut  minus  operam  impendat  ad  rempublicam 
sapientia  gubernandam,  qui  nullius  rei  possessor  est^ 
sedulo  contra  concordiae  servandse  hominein  frugi 
consulere.  NuUam  igitur  aliam  causam  invenio,  cur 
statuerit  turpe  esse  terram  vendere,  omninoque  lege 
vetuerit  vendere  àpyoclav  ixoipav,  id  est  laconici  soli 
partem  cuique,  sive  dives,  sive  pauper  sit,  pariter 
distributam  :  notatione  enim  dignum  est  a  législature 
sancitum  fuisse  ut  ipsius  Laconiae  fructus,  non  autem 
argenti  summa,  ad  syssitia  conferendi  essent;adeo 
omnia  disposuerat  ut  cives  semper  iisdem  possessioni- 
bus  permanerent» 

Non  multis  post  Lycurgum  sseculis  syssitia  in  dete- 
rius  mutata  esse  non  equidem  ignore  *.  Ea  enim  a  prima 
simplicitate  avocata  jam  viderant  Aristoteles  ^  Dicaear- 
cbusque^f    imo,    plane    neglecta   fuisse,  vel  summa 

ëvOx  Xa<x  [xèv  çe'petv  £iç  Ta  sTTtTiqSsia,  ofxotwc  ôà   StatTÔcdôai  Toc^ac,  euoiYlde 
{Xy)  yiôu7TaOe''aç  é'vexa  "/prjtxàTcov  ôpéyeaOat; 
*  BiELSCHOwsKi.  De  Spartanorum  syssitiis,  p.  27. 

2  Arist.  Polit.,  Ù,  6,  2U 

3  Dic^ARCHus,  ap.  Athen^um.,  IV,  141,  B. 
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luxuria  depravata,  tertio  ante  G.  N.  sœculo  e  pluribus 
Persaei,  Phylarclii,  Spliseri,  Molpidosque  *  locis  com- 
pertum  liabemus  :  Lycurgeo  autem  tempore,  non 
dubiiun  est  quin  niultumad  sobrietatem  et  ad  militares 
mores  retinendos  contulerint. 

Spartanos  exercitui  cuidam  haud  absimiles  fuisse 
jam  diximus;  in  re  paulum  iramorari,  ad  eorum  vitani 
melius  cognoscendam,  necesse  est.  Quid  enim  Plutar- 
chus^?  «  Disciplmœ,  inquit,  subjecti  erant  spartani, 
donec  ad  vuilem  œiatem  pervenirent.  Neque  enim 
cuiquam  licebat  ut  pro  arbitrio  suo  viveret,  sed  in 
U7'be  perinde  atque  in  casUns  py^œscr^ptam  unusquis- 
que  Vivendi  versandique  inpublico  rationem  habebat, 
Omninoque  existimantes  se,  non  sui  ipso7^um,  sed 
patriie  esse,  nisi  quid  aliud  oui  esset  negotii  injunc- 
ium,  senipcr  vel  pueros  visebant,  cosque  aliquid  utile 
docebant,  vel  ipsi  a  seniornbus  discehant  », 

Ex  his  ergo  apparet,  id  quod  quasi  totius  lycurgeœ 
coustitutionis  fundamcntuin  est,  scilicet  debere  civem 
non  sibi,  sed  reipublica}  vivere.  In  illa  rc  e  pueris  spar- 
/a/z2  erudiebantur  :  singulas  publicœ  educationis  leges 
pertractare  supcrscdobiinus  quum  illas  apud  Xeno- 
phontem  ^  Plutarchunique  '*  fusius  explicatas  reperire 
sit.  M  demum  cum  Kopstadto^  dicere  liceat,  verisimile 

*  ]>C    4......     Viw.:    41),.     AlllfcN.KtM,     IV,     UO. 

*  Pm;t.  Lyc  ,XXIV,  1  :  'H  Kl  irai8eia  |ié-/piTfi»v  îvrjX^xwv  8iit«iv«v.  OvScU 
.Y«p  ft*  içeijitvo;   «o;  tGoû).tTO   Çt;v,   kW  rtltt'i  cv  <rrpaT0ni8<;»  t^  itôXit  xa\ 

îiatTïv  ï/ovte;  wpfiiTixivrjv  xai  îi«Tpi<!i^v  ntp'i  ta  xoivà  xai  ôXw;  voixtCovt»; 
ovx  a'^Tûv,  à).).à  TT,;  «arpt^o;  eîvai  îictIXovv. 
3  Xà.N.  HeHp.  Lacrd.^  cap    I-V. 

*  Plut.  Lycurg.^  onp.  XIV,   iM|q. 

^  KofsrADT,  De  oomiitiuionis  Lyourgc^û  origine  9t  indoU't  p.  128. 
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,esse  non  viccsimum  annum,  quo  adolescentes  bellicis 
-expeditionibus  adesse  incipîebant,  sed  tricesimum  tan- 
dem, quo  ad  comitia  primum  admittebantur,  eos 
finem  éducation!  fecisse.  Nara  merito  advertit  ille 
Plutarchuui  et  Xenophontem  memoriae  prodere,  ju- 
veneshaud  raropostquam  uxores  duxissent,  etiam  turn 
nonnullos  annos  in  yequalium  suorum  classe  mansisse. 

Quam  ob  causam  illud  instituerit  legislator,  dignes- 
,cere  facile  est  :  hoc  enim  impriinis  consilium  liabuit  ut 
,cives  magistratuum  jussis  patientissime  obtemperare 
consuescerent.  Interrogatus  quidam  quid  spa^^tani 
potissimum  Lacedaemone  discerent,  respondit*:  Obe- 
dire  et  impe?xtre.  Islihi  videtur  hoc  verbum  optime 
contrahere  quid  lycurgeae  constitutionis  maxime  pecu- 
liare  fuerit;  quantum  autem  illud  bellicis  rébus  profe- 
'Cerit,  vix  dicere  opus  est,  eo  magis  quod  lege  sancitum 
fuerat  ut  corporis  vires  nemo  non  maxima  cum  cura 
et  diligenlia  excoleret. 

;  Ea  sunt  quiB  inslituerat  Lycurgus  ;  quae,  ut  alii 
-dicunt,  denuo  sanxit  et  ordinavit,  ut sparlanos  ad  rudem 
;illum  Vivendi  modum  reduceret,  quem  tamdiu  cgerant 
quamdiu  per  infensas  gentes  transierant  a  septen- 
trionali  Grseciae  parte  ad  hanc  regionem  quam  nunc 
rincolebant. 

Ut  autem  severos  ilios  mores  servare  possent  Lace- 

dœmonii,  necesse   erat  eos  non  oculos  in  illecebras 

intendere,  quas  cseterarum  urbium  leges  permittebant. 

'Hsec  causa  fuit  cur  lev/jAaatav  Lycurgus  Spartaa  multo 

*  Apojphth.  Lacon.i  p.  215.  D. 
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severiorem  fecerit  quain  nusquam  alibi  exerceri  sole- 
bat.  Non  is  sum  tamen  qui  credam  advenas  a  Lacedae- 
mone  oinnino  prohiberi,  quum  apud  auctores  videam 
miiltos  eorum,  qui  quotaiiuis  confertim  ad  visendas 
Gymnopœdias  couveniebant,  quam  studiosissime  in 
civium  domibus  accipi  solere.  Non  igitur  multum  absum 
quin  Gôttiingii^sententiye  assentiar,  qui,  quum  optimos 
scriptores  pluralem  fonnam  Uvrikxiicf.^  vulgo  adbibere 
videat,  inde  in  fort  non  Lycurgum  per»3griuos  urbe  uti 
oiuiiiao  pr ohibuisse,  sed  praescripta  tulisso,  severissinia 
illa  quidein,  quœ  impediront  ne  frequentiores  ad s/)ar- 
ianos  concurrerent,  funestiimque  ois  iutemperàntise 
libidinisqiie  exeniplum  prœberent.  Sedulo  enim  nobis 
cavendum  est  ne  in  lioc  quorumdani  criticoruni  vitiuni 
incidanius,  qui  Spaiiani  a  cmteris  urbibus  plane 
abalicnani  fuisse  contenduiit  ;  recte  aniiindverterunt 
excellentes  bistorici  eam,  hoc  démuni  a  qualibet  alia 
civitate  dillerre^  quod  ibi  cives  maxime  legibus  obe- 
dientes  essent,  et  ea  quae  alibi  propter  diuturnitatem 
obsoleverant,  spavlani  quasi  nova  recpnsque  sancita 
nunquam  non  exscquerentur. 

IVrmira  res  est  quam  diu,  qua.»  vcteris  moris 
essent,  codem  statu  Lacedii^mone  manserint  Etsi 
enim  quorsuin  [)hira  porlinerent  iiiajoruiu  iiistiluta 
ignorarent,  ea  mutare  homines  absliuebant  qui,  quid- 
quid  a  Lycurgo  jussum  fuisse  aibitrabanlur,  haud 
secus  atque  dlvinurn  aliqnid  reverebantiii ,  magiioque 

hilii    ('\i(i'»    rutiii'iiiii    (•>>;'    hiil;il):i  nf .   si     iiMiiliiiii    ni)  ojs 
<  OociTLiNo,  Oesammelte  Âbhandlunyen,  I,  p.  3;!J. 
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defiectere  sustinereiit  ;  hsec  animadvertat  necesse  est 
qui  veram  rerum  laconicarum  explicationem  reddere 
cupit. 

Verbi  gratia,  dicit  Plutarchus^  spartanos  rapere 
solere  quas  ducebaiit  virg-iiies  (ey^fuoi^y  ^i  a^Tray/îç).  Inde 
eos  per  vim  stuprare  solere  quidam  iutulerunt,  quum 
contra  connubii  leges  tam  ibi  quam  in  qualibet  alia 
grœca  urbe  observarentur,  et  ille  mos  nil  aliud  sit 
quam  sacrorum  ritus,  cujus  significatio  Lycurgum 
quidem  praeteribat,  quem  vero  servatum  apud  alios 
populos  reperimus^. 

lUud  quoque  Plutarchus  pravo  cxplicabat,  scilicet 
juvenem  virum  furtim  uxorem  adiré  ^j  quod  a  Lycurgo 
sancitutn  fuisse  oiebat  ut  non  modo  eos  ad  continen- 
tiam  modestiamque  exerccret,  sed  etiam  ut  corpora  ad 
generandum  aptiora  redderet,  quse  nunquam  ita  satie- 
tatc  obruerentur.  H«c  dicendo,  Plutarchus  ad  remota 
illa  tempora  alienos  omnino  sensus  retulit  :  non  vidit 
enim  quœ  juvenum  illorum  conditio  esset,  qui  haud 
secus  ac  hisce  nostris  temporibus  milites,  una  in 
stativo  prœsidio  vivebant,  et  tricesimum  tantum  annum 
agentes,  in  privato  lare  habitabant;  inde  fit  ut  eorum 
nonnullis  liberi  nati  fuerint,  priusquam  interdiu  suas 
uxores  viderint^%  id  est,  ut  apparet,  priusquam  conjux 
cum  uxore  domicilium  habere  potuisset. 

Quid  quod  enarrat  Plutarchus,  jubente  Lycurgo,  in 


i  Plut.  Lyc,  XV,  4. 

2  FusTEL  DE  CouLANGEs,  Êtude  sur  la  propriété  à  Sparte.^  p.  26. 

3  Plut.  Lyc,  XV,  5. 

4  Plut.  Lyc,  XV,  6. 
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consuetudinein  venisse,  senem,  si  quem  honestorum  et 
virtute  praeditorum  hominum  probaret,  eum  ad  suam 
uxorem  introdiicere,  quumque  is  eam  generoso  seinine 
implevisset,  prolem  inde  prognatam  suam  facere*? 
Gompertum  equidem  liabeo  Ljcurgum  magiii  sestima- 
visse  si  robusti  pueri  gignerentur,  quippe  qiiod  ad  rem 
militarem  multum  conferret;  sed  potius  pertinere  illud 
de  quo  loquitur  Plutarchus  persuasum  habeo,  ad  anti- 
quissimam  veterum  religionem,  qui  nil  tam  formidabant 
quam  familias  exstingui  et  abrumpi  sacrificia  quibus 
Mânes  placantur.  Itaque  tam  Atlienis  quam  Spartae, 
prioribus  temporibus,  mos  erat  virum,  qui  ad  generan- 
dum  par  non  esset,  ad  uxorem  suam  fratrem  vel 
proximum  sibi  génère  quempiam  adsciscere,  ut  non 
intermitteretur  posterum  soboles^.  Illud  autem,  quod 
vulgaris  omnium  populorurn  primum  consuetudo  erat, 
multo  diutius  Spartie  quam  nusquam  alibi  permansisse 
non  est  quod  miremur,  utpote  qui  multum  contulisse 
omnino  Lycurgum  viderimus  ad  veteres  servandos 
mores;  peccat  vero  Plutarchus  quum  illud  ab  eo  insti- 
tutum  fuisse  contendit. 

Multa  quoquc  alia  rciViic   vai«aiii  Lycurgo  vulgo 

attribnta,  quibus  plane  alienus  est;  hœc  omnia  tacebo. 

Non  possum  tanien  ea  prœtermittere,  quai  de  ferrea 

/pecunia  dicit  Plutarchus^  :  Lycut^gus^  inquit,  omnem 

aureum  argenteumque  nummum  abrogavit^  soloque 


«  rLUT.  Lyc,  XV,  u. 

s  KuaTKL  DE  Cot'LANOBs,  La  cité  antiqo. . 

3  l'i.ur.  Lyc,  IX,  :i  :  IIp.<^i>Tov  |jièv  y«P  àxv{>c.i(j«;  «âtv  vô|U9tix  xpvaoOv 
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ferreo  uii  jussit.  Hciec  si  quis  ex  verbo  adoptaret, 
magnopere  erraret.  Quis  nunc  enim  nescit  lycurgeo 
tempore  férrum  omnino  raruin  fuisse,  pretiosumque 
inetallum  haberi^?  Nonne  apucl  Homerum  videmus 
ferreum  discum  ab  Achille,  quum  in  Patroclis  honorem 
ludi  celebrarentur,  prsemium  victôribus  apponi^  ?  La- 
cedeemonios  autem,  quum  e  Taygeto  haberent  unde 
ferrum  exciderent,  nil  mirum,  admutationcs  faciendas, 
illo  usos  esse. 

Hsecmonent  quam  temere  spartani  legislatoris  vitam 
condiderit  Piutarchus,  et  quam  multa  ei  immerito 
attribuent. 

Quod  enim  ad  vitam  privatam  attinet,  non  tam 
Lycurgus  praescripta  instituit  quae  apud  cœteros  po- 
pulos non  reperias,  quam  severa  disciplina  curavit 
ne  ad  délicate  et  moUiter  vivendum  delaberenturs^jar- 
iani.  Ab  co  illi,  e  pueritia  ad  obediendum  informati, 
ab  eflemiiiatis  peregrinorum  exemplis  arcebantur, 
gymnicis  exercitationibus  et  durissimo  viclu  ad  bellum 
parabantur,  et  nil  tam  timebantquam  contumelias  quae 
ignavum  hominem,  xov  xpzaàvxa  dico,  manebant. 

Lycurgum  Aristoteles  ^  incusat,  quod  non  mulie- 
ribus  loges  dederit,  et  hanc  causam  fuisse  dicit  cur  in 
pejus  ruerit  Spartanorum  vêtus  constitutio.  Quantam 
illae  in  republica  potentiam  exercuerint,  dilucide 
quivis  videat,  modo  Plutarchi  vitas  Agidis  et  Cleo- 


1  Arist.  Polit.,  I,  3,  14.  —  Cf.  Hehod.,  II,  135. 

2  Ho  M.  Ilias,  XXIII,  261. 

3  Arist.  PoUt.,  II,  6,  0. 
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menis  pcrlustret  ;  nec  aliter  se  res  habere  poterat, 
quum  ipse  signet  Aristoteles*  maximam  eas  terranim 
Laconiae  partein  proprio  nomine  possidere ,  civium 
quidem  magno  dctrimento,  qui  spartanorum  jura 
amittebant,  siinul  atqiic  unde  ad  syssitia  symbolam 
efferrent  non  habobant. 

Hujus  rci  iniirmam  omnino  explicationem  affert 
Aristoteles,  niultoque  verius  conjocissc  niihi  videtur 
recens  criticus,  eruditissinius  honio  Fmtel  de  Cou- 
langes^^  qui  contendit  spartanas  mulieros,  quum  viris 
quidquid  ad  liicruia  [) Ttinerct  interdiceretur,  nuUo 
ipsarum  libertati  modo  staUUo,  inercaturam  argenta- 
riainqne  exercuisso,  unde  majores  sibi  compararcnt 
divitias.  Ex  hoc  inferre  licet  qua  ratione  terras  fere 
omnesin  manus  suas  cogère  potuerint,  quum  verisimile 
sit  .<J/)rtr^awo.<î,propter  inopiam,  ad  comparandam  pecu- 
niam,  primuin  fiuctu^  quus  fundebat  ager,  deinde, 
lala  epbori  Epitadei  lege,  agros  i[)Sos  nummulariis 
mulieiibus  tradidi^se•^. 

Hoc  equidem  intcr  primas  aniiumorandum  esse  cau- 
sas persuasum  habeo  cur,  ctsi  specie  piura  saacula 
eadein  manserit  spartana  rcspublica,  rêvera  non  multo 
post  Ljcurgum  omnino  immutata  fuerit.  Quamobrem 
Aristoteli  condonatidum  esse  censée,  spartanum  legis- 
latorem,  quod  ad  mulieres  regendas  attinet,  non  salis 
providum  fuisse.  Merito  vero  quis  interrogel  num  se 


i  A  m  HT.  PolU.t  \u  6,  11. 

«  FuiTEL  DK  Cout.\NOK8,  lUui'  iur  la  pt'^u,',,:tj  ,1  sparte,  p.  31. 

>  PutTBL  OB  (loULANOM,    /6<d. ,  p.  83. 
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res  aliter  habere  poterat  :  iioiinc  ciiim  necessario  fiebat, 
sancitis  legibus  quse  a .  natun3e  humanse  conditione 
abhorrebant,  ut  viam  populus,  qua  illas  effugere 
posset,  omiii  ope  quaereret  ? 


CAPUT  DECIMUM 

QU/E  ANTEA  DICTA   FUERUNT   BREVITER 

CONTRAHENTUR,  ETFINIENDO  EXPLICABITUR  QU  ANTUM  AD 

INSTITUENDAM  SERVANDAMQUE   LYCURGEAM 

CONSTITUTIONKM  DKI.I'HIGUM  ORACULUM  CONTULERIT. 

Ecce  propemodura  suscepta  absolvitur  opéra  :  post- 
quamenim,  refiitatis  criticoriimquorumdamopiiiionibus, 
lura  aliquem  Lycurgum  fuisse  ostendimus,  tum  multa 
de  60  narrari  quae  potius  ex  uberiore  cujiisvis  ingenio 
quam  e  certa  traditione  ducta  fuerint,  chronologicam 
reruin  coinj)utationem  quse  de  prioribus  historicne 
graecae  teraporibus  habita  est  oxaminavimus,  animad- 
vertimusque  recentiores  criticos  errores  multos  coar- 
guisse  in  rébus  quae  de  aetate  Olyinpiadibiis  antiquiore 
a  veteribus  auctoribiis  enarrabantur.  Iiulo  augiratî 
sumus  fieri  posso  ut  qme  do  lycurgeo  tomporc  et  de 
subacta  a  Dorieiisibus  Folopouneso  traduutur,  paulum 
a  verilatiî  discedant.  In  inemoriarn  igitur  rovocatis  ois 
quœ  Herodotus,  Xenophon  Thucydidesquo  de 
attulerunt,  compertum  babuinmi^  bas  opiniones,  quse 
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primnm  contrarise  esse  videbantur,  iiiillo  inter  so  modo 
dissidere,  dum  concédas,  tum  Peloponnesum  j^aulatim, 
non  aiitem  quasi  virgulse  ictu  subactarn  fuisse,  tum 
Heraclidaruni  roditus  fabulam,  non  duodecimo,  scd 
multo  potius  decimo  ante  G  N.  sseculo  reponendam. 
Postquam  aiitom  rem  ita  so  habere  comprobavimUs, 
concludere  iicuit  non  ita  alium  ab  alio  abhorrere  Thu- 
cydideniquc,  qui  Ljcurgum  nono  finiente  sa^culo,  et 
Herod  tum  Xonophontcmque,  qui  eiimdem  Heracli- 
darum  fere  tempore  leges  ferentem  ponunt,  sed 
probabile  factum  fuisse  ut  constitutionem  spartanus 
legislator  tum  dederit,  quum,  Dorieiisibuspristinisque 
regignis  incolis  paulo  post  irruptionem- inter  se  dissi- 
dentibus,  pacem  nuUus  non  exoptaret,  et,  quo  facilius 
concordia  restitueretur,  sui  juris  partom  œquo  animo 
condonaret. 

Hanc  Lycurgi  operam  fuisse  ostendimus,  nec  credo 
fore  ut  quisquam  neget  hac  nostra  opiiiione  plura  iilus- 
trari  quae  in  lacedaemonia  republica  obscura  erant. 
Ita,  examinatis  rhetris  illis,  quarum  unam  ad  lycur- 
geam  constitutionem  cognoscendam  multum  conferre 
diximus,  non  jam  magni  laboris  fuit  definire  qui  essent 
spartani,  pcriœci  et  iloiœ^  atque  iilud  lucrati  sumus 
ut  enodaretur  tanta  illa  quie  de  agris  iterum  divisis 
difficuUas  oritur;  manifestum  enim  apparuit  Ljcurgum 
quidem  terras  partitura  fuisse,  nullam  autem  antea 
partitionem  habitam,  quum  Lycurgus  ipse  simul  atque 
Dorienses  in  Poloponnesum  advenisset.  Quum  autem, 
spartani,  qui  nil  aliud  atque  portionem  agri  a  Lycurgo 
distributam  habebant,  magis  pauperes  essent  quam  ut 
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familiae  suie  subvenire  possent,  inde  cvoiiit  ut  aequa- 
litas,  qiipe  primurn  instituta  fuerat,  brevi  evanuerit,  et 
apaucis  optimatibiis  regerelur  reipublic?e  gubernacu- 
lum,  quod  antoa  peiies  midtos  cives  erat;  horum  ergo 
luimeruni  inulto  ininorom  factum  esse  vidimus,  eccle  ■ 
sdamque  aristocratico  concdio  similem,  non  jatn  ad 
senatoris  hotibrem  eoj  evehere  solero  qui  maxime 
virtute  pollebant,  sed  e  ditissimis  quibusque  desumere. 

Quod  ad  reges  attinet,  quorum  jura  Lvcuri^um  jam 
resecuisse  dixitiius,  eorum  eo  iiiagis  imminuebatur  auc- 
toritas,  quod  primorum  augobatur  potestas  :  Theo- 
pompi  ergo  et  Polydori  regiium  scrutando,  iutrospicere 
conati  sumus  quomodo  minora  facta  fuerint  ecciesisp 
jura,  creatusque  fuerit  ephororum  magistratus,  qui 
mox  regiam  potes!atem  ad  niliilum  fcre  rcdcgit  et 
lycurgeam  conslitutionem ,  scrvato  tantum  nomino, 
omnino  mutavjt. 

Examinatisautemtamcivilibusquam  polilicisSpart^e 
institutis,  ad  ea  pnescripta  venimus  qua^  ad  vitam 
privatam  pertinebant,  et  animadvertore  datuui  fait, 
multa  vulgo  ab  auctoribiis  Lyciirgo  attribui,  quibus 
alienissimus  fuisset,  quia  imo  plura  in  ejus  opère 
dcîprehendi.  qti;«'  «muii  nnnnjin  non  s.ifis  cinhini  fuisse 
arguant. 

Jam  nunc  autom  exarainandum  succurrit,  undc  eve- 
ncrit  ut  illa  constilutio,  quam  multas  cxpcrtam  fuisse 
mutationes  vidimus ,  ab  auctoribus  tamea  dicatur 
quadringontos  annos  una  eadomque  persti tisse. 

Ipsa  rei  explicalio  rationcm  simul  redd't  cur  tantam 
auctoritatem  Lycurgus  habuerit,  ut  popuhim  e  diver- 
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sissimis  elementis  compositiun  coagmcntarot,  cumque 
turbantem,  mixtis  confusisque  omnibus  rébus,  ad 
obedientiara  reduceret.  Haud  parvi  sane  operis  erat 
loges  acceptas  facere,  qua^  divitem  simul  ac  pauperem 
ad  severam  illam  quam  novimus  disciplinam  adstrin- 
gerent.  Quod  quum  considerarent  veterum  multi, 
Lycurgum  haud  secus  ac  deum  habebant;  nos  autern, 
qui  propiora  veri  sequi  confidimus,  persuasum  ha- 
bemus  nece'=^sario  evenisse  ut,  ad  perficiendum  opus, 
divinum  quoddam  auxilium  adhibuerit,  delphicique 
oraculi  apud  Spartanos  quasi  interpres  fuerit.  Nonne 
enim  vidimus  rheiras,  aut  ab  oraculo  expromptas  fuisse, 
aut  saltem  ab  eo  comprobatas,  ejusque  sacrato  auxilio 
in  publicum  propositas  fuisse?  Rem  omnino  manifestum 
faciunt  ipsa  verba,  quibus  Lycurgum  in  penetrale 
ingressum  salutaverit  Pythia  : 

Ad  mea  venisti  'prse'pinguia  tem'pla,  Lycurge, 
Grate  Jovi  et  cunctis  qui  tecta  tuentur  Olympi. 
Amhigo  iene  deumjam  Lunc,  hominemve  salutem, 
Sed  multo  magis  esse  deum  te  credo,  Lycurge  *  / 

Ex  his  videre  licet  nil  aliud  Lycurgum  fuisse  atque 
sacrum  quem  diximus  ApoUinis  interprétera.  Haec 
quanto  magis  quam  Gelzeri^  sententia  arrideant,  vix 
dicere  opus  est  :  ille  enim,  nullo  allato  argumento, 

1  Herod.  I,  65  : 

"Hxeiç,  w  A'jxoopye,  ejxov  ttoti  Ttiova  vr,ôv 

Aî^ti)  r\  (T2  OeÔv  [xavTSÛffOfxai  75   avOpwTiov. 
"WV  ETt  v.a'i  [xàX>vOV  ôsbv  k'XTrojxai,  o)  Auxôopys. 

2  H.  Gelzer,  Lyliurg  und  die  delphische  Priesterschoft,  in  Rhei- 
nisches  Muséum.  N.  F.  XXVIII,  1873. 
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Spartsp  coUogium  fuisse  dicit  sacerdotum  Apolliai 
inservieiitium,  qui,  delphici  oraculi  quasi  personam 
gerentes,  lacedsemoniain  rempublicam  pliira  adminis- 
travissent  sa^cula;  quorum  primus  Au/sc^oys;  vocari 
soleret,  quod  Apolliiiis  cognomen  esset. 

Plus  justo  conjectanea  adhibuisse  doctuni  sed  au- 
dacioris  ingenii  criticum  jam  diximus  ;  ex  hac  tamen 
ejus  opinioiie  aliquid  verissimum  coUigere  licet,  id  est 
delphicum  Apollinem  ad  condendam  conservandamque 
Spartanorum  rempublicam  maximi  momenti  fuisse. 

Undo  autem  intima  illa  communicatio  iiistituta  fuerit 
si  quis  disquirere  cupiat,  necesse  est  statum,  tum 
del[)hici  oraculi,  tum  Doriensium  attendat,  tempore 
quo  nondum  illi  Peloponneso  potiti  erant;  tantae  enim 
lycurgeae  vel  apolliuofr»  auctoritatis  causam  c  longiore 
quam  vulgo  creditur  re[)etendam  esse  pcrsuasum 
liabeo,  ncc  a  Muileri^sententia  abl;orreo,qui  Apollinem 
quasi  Doriensium  patronum  fuisse  conteudit. 

Eos,  antequam  in  Peloponneso  considèrent,  multum 
vagatos  fuisse,  nemo  quidcm  ignorât;  apud  Herodo- 
tum  autom  pretiosissimus  locus  inest,  ubi  eorum  variae 
per  Grœciam  peregrinationes  notantur  :  lonenses, 
inquit*^    et    Dorienses   ab    omni    tempore    omnium 


«  O.  MuBLLKR,  Die  Dorier,  passim. 

*  Hkrod.  I,  56  :  ...  TaOïa  yàp  r,v  ta  Tipoxexpijxiva,  civta  tb  àpx^fov  tb 
jùv  IIe)3<TYix6v,  tb  iï  'K>.).rjvixèv  lOvo;.  K%\  t6  |iiv  o*A%\t.r,  xia  c(ex(^pv)<r(, 
TÔ  Zï  i:o>.vir>«vTiTOv  xâpra.  *Kn'i  fièv  yàp  «iivxacAiiuvo;  ^a«TÙ«o;  oïxcc  yfjV 
Ttjv  «l»Otf,Ttv,  inï  ^à  Aûpou  ToO  "KXyrivo;  tViv  (tnh  v^^  "Ot^xv  ti  x«\  tbv 
()0«j|A«ov  y>P»i'«  x«)tv»|xivTjv  ^,è  'iTTtatrjiv  'Ex  ^1  t»)c  'I<TTtan^Tt«o;  w;  iU- 
véffTT,  'jno  K«'>|xx'!a)v,  olxce  èv  lliv-î»;»  Mxxtivov  x«).iJ|i«vov.  L'vOcOtcv  il 
«vTtc  iç  Tr,v  ApvoKtix  |UTé6v;«  xa'i  îx  t?,;  Apuoitido;  ovtw  «ç  I1cXok&vvt;<tov 
C>6bv  Acopixbv  cx).r/)y]. 
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Grœciœ  populorum  prœcipui  liabebantur,  quum 
antiquitus  sint  alter  pelasgiscus^  alter  hellanicus  : 
et  alter  qiiidem  nunquam  solo  suo  eoocesserat,  aller 
vero  valde  multamque  crat  vagatus  :  nam  suh  Deu- 
calione  rcge,  PlitJiiotîn  terram  habitaverat^  sub  Doro 
vero,  Ilellenis  fi/io,  j-egioneni  Ossœ  et  Olympo  sub- 
jectam  occupavit,  quœ  Histiœotis  vocatur;  tuon,  ex 
Histiœotide  éjectas  a  Cadmèis,  Pindum  incoluit  et 
Macednus  popiflus  e'^t  homifiatiis,  indé  rursus  in 
Dryopidem  transiit  :  ex  Dryopide  denique  sic  in 
Peloponnesum  venit  ci  Doriensis  est  appellatus. 

Non  quidein  hoc  loco  decot,  Nlûlleri  vestigia  insecu- 
tum,  referro  varia  qiiaede  Doiiensium  quaque  statione 
hiiicillinc  apiid  aiictores  collig:;'re  quis  possit;  melius 
est  disquirere  quo  teraporc  initium  coperit  eorurn  erga 
Apollinem  reverentia.  lllud  tum  eveiiissc  per.suasuin 
habeo,  quum  in  Maliaci  sinus  littoré]iabitantes,consue- 
tudinem  junxeiunt  cum  populis  illislyciis,  cretensibus, 
ioniisve  qui,  lautiore  cultu,  ^geuni  mare,  ut  com- 
mercium  exercèrent,  hincillinc  perlustrabant,  et,  quo- 
cumque  adpoUebant ,  deorum  quos  ipsi  adorabant, 
cultum  diffundendum  curabant;  ita  Doriensibus  prima 
apollinese  religionis  semina  allala  fuisse  conjicerelicet. 

Illa  autem  semina  omnium  maxime  populorum 
aluerunt,  quum,  e  Plithiotide  pulsi ,  in  Macedonia 
constiterunt,  ubi  célèbre  illud  Pjthii  templumexstruc- 
tum  fuit.  Bellicosum  enim  illud  genus  eo  majore 
Apollinem  reverentia  coluit,  quod  futurum  fuerat  ut 
in  remotis  Pindi  Olympique  montibus  omnes  religiosi 
animi  affectus,  quos  in  tôt  numina  lones  dispergebant, 
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in  unum  Apollinem  ipsi  dirigèrent:  inde  factuni  fuisse 
niihi  videtur  ut  Doriensium  poculiaris  pàteonus  Phœbus 
liaberetur,  etsi  ex  Oriente  devenèrit,  ejusque  altaria 
in  multis  aliis  GrcBciœ  locis  inveniantur. 

Dorienses  vero  non  diu  in  Macedonia  et  Histiaeotide 
nianserunt,  sed  ingens  rnox  eos  cUpido  invasit  rursus 
fertiles  agros  visendi  quos  olim  inhabitàverant;  in 
uberem  i^itur  illam  Penei  vallem,  lauiorum  silvulis 
obumbrataiij,  d>jvenerunt,  ubi  major  "eoruui  erga  Apol- 
lineni,  cui  tantorum  bonefici(jrum  gratlam  debebant, 
reverentia  facta  est.  Ibi  Pythii  religionein  incrementa 
cepisse  clarius  demonstravit  Miillei'us^  quam  ut  in  re 
immorer  ;  inde  inox  in  austrinas  regiones  descenderunt, 
in  hanc  valleni  a  Dryopib.is  habitatam,  quorum  alii  a 
Doriensibus  in  servitutem  redacli  fuerunt,  alii  autem 
navesconscendentos,  pcr  Euripi  rreluin,ad  navigandum 
percomnurduui,  effugorunt,  et  in  Eubœa  urbes  Styram 
Garystumque,in  Argolidc  Hermionem,  Asinam  Eionem- 
que  condiderunt;  eos Doiienses  insecutos  esse  et  ipsos 
quoquo /Egeum  mare  tranare  voluisse  docet  Andron* 
Ilalicarnassensis  :  «  Crclc,  inquit,  in  insula  illa 
refjnante^  Teciap/ius,  JDori  filius,  Hellenisque  ncpos, 
ex  Thessnliœ  ea  parle  qua*,  iunc  Boris  vocabatur, 
nunc  Hisliœoiis  est  profectus,  in  Cretam  insulam 
venit  cum  Doriensibus  et  Achœis  et  Pelasgis  xis^qui 


i  O   MuKLLKH,  DU'  Doricr,  I,  )•.   •'>. 

*  Andhon,  I/ixtoria,  fr.  3,  np.  C.  Muki.i.khum.  Fragm.  hist  grxc», 
t.  II,  p.  349  :  Kpr.TÔ;  cv  tf,  vt,t»o  paTO.evovtoç,  Tex-caçov  tôv  Aœpou  xoO 
''l!)».r)vo;,ôf.|tyi<TatvTa  èx  t>,5  èv  Hctta/tet  t-ite  |xiv  Awpi{o;,vOv  ôi  'loTtat«i)Tt«5o; 
xxio-j^ivTj;,  àçixi9<)xt  tl;  Kfr,rrjv  juii  Au)pii«.»v  t«  xal  'Ayaîuiv  xïl  IU),a- 
oyCi^t,  tC»v  f'j%  àfCxpavTbtv  il;  Tvpp>jv(«v. 
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non  in  Thyrrheniam  abierant.  Hoc  multum  conferre 
mihi  videtiir,  ad  cxplicanduni  quantas  illecebras  in 
Dorienses  delphicum  oraculum  exercuerit;  nemo  enim 
ignorât  Kî^opav,  quae  urbs  quasi  Delphorum  portas  erat, 
Gretensium  coloniam  fuisse,  cujus  nominis  similitude 
cum  Kp7(Ta  vel  Kpvî(7aa  jam  animadversa  est^.  Nonne 
fieri  potuitut  cum  cretensibus  colonis^  Delphos  nonnulli 
ex  eademinsula  Dorienses  advencrint,  quorum  quidam 
Apollinis  sacerdotes  essent  ?  Fac  ergo  ita  se  rem  ha- 
buisse,  vix  dicere  opus  est  quanto  gaudio  quantaque 
benevolentia  illi  fratres,  ad  méridionales  Grseciœ 
regiones  dcsceudentes,  acceperint  ! 

Adde  quod  eos  qui  delphico  oraculo  priBerant  non 
fugiebat  quantam  utilitatem  percipere  possent,  si 
mentes  hominum  detinerent,  qui,  rudes  quidem,  sed 
acerrimi,  in  eo  erant  ut  tota  Graecia  potirentur. 

Hoc  enimjam  omnium  primum  lucratum  erat  del- 
phicum oraculum,  ut  a  Doriensibus  in  regionem  adve- 
nientibus,  Drjopes  Phœbo  servi  dicarentur,  spera- 
batque  fore  ut  majora  ab  eis  commoda  perciperet; 
Dorienses  autem,  quum  animadvertissent  delphicum 
ApoUinem  non  ita  a  Pjthio  difFerre,  quem  ad  hune 
diem  tanto  studio  coluerant,  patronum  eum  adsciverunt, 
rursusque  precati  sunt  ut  gratiam  largiretur  bene  in 
inceptis  succedendi. 

Dorienses  ad  deos  pio  cultu  honorandos  natura 
propensos  fuisse  nemo  ignorât.  Hoc  enim  inter  pecu- 
liares  hujus  generis  dotes   annumerari  solet  :  unde 

1  Bouché-Leclkrcq,    Histoire  de  la  divination  dans    l'antiquité, 
U  III,  p.  58. 
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aiitem  factiim  sit  ut  maxime  omnium  Spartani  delphi- 
cum  Apollinem  summa  religioiie  coluerint,  ex  hoc 
coiiseqiii  arbitror,  qiiod  illi,  autequam  Lacedaemonem 
pervenerint,  diutius  cum  Delphorum  sacerdotibus 
cousuetudiiiem  habuerint;  illi  enim,  dum  fratres 
nonnulli  iu  Peloponnesum,  maritime  cursu,  e  Maliaco 
siuu  profecti  perveuerant,  multos  annos  in  Doride, 
qiiœ  uno  Parnasso  a  Delphis  sejungitnr,  remanserant, 
atque  ita  familiaritor  cum  deo  communicare  potue- 
rant. 

Haec  secum  reputando,  facile  quis  intelliget  factum 
esse  ut  summo  Lycurgus  favorc  acciperetur,  ({uum 
Lacedaemonc,  ubi  cuncta  turbabantur,  pacem  allaturus, 
ut  nuntius  ab  A[)olline  missus  sese  obtulit. 

Utrum  c  regia  fainilia,  an  privatus  fuerit,  quid  ad 
rem?  Nam  omnino  incerta  esse  quroe  de  his  robus  tra- 
diintur  jam  antea  vidimus,  nec  ulli  alii  rei  causa  auc- 
toritatis,  qua  ift^aeditus  erat,  assignanda  est,  quam  ejus 
sacratœ  dignitati. 

Religioneigiturcrcdiilos  Spartaiiu^^  aJslriiLxil,  illud- 
que  assecutuscst,  ut  non  modo  Lacedcemonios  suis  jus- 
sis  obcdieiitos  extemplo  fecerit,  sed  adeo  constitution! 
fidèles  r.3ddidit,  ut  ncmo  unquam  sanctas  a  Pliœbo  leges 
abolere  ausus  fuerit;  inde  fit  ut  vulgo  crederetur  Spar- 
tanos  cisdein  institutis  plus  quadringontos  aunos  uses 
esse.Tanta  enim  Apoliini  ab  ois  revorcntia  pra^stabatur, 
cuniquc  tanto  honure  colebant,  ut  si  quis  quid  uovum 
iii  ropublica  iiitruducere  vclbit,  lycurgoum  nomen 
prias  pntUondenduiii  curarel. 

Quo  ergo  tnagis  rem  introspiciinus,  eo  nianifestiua 
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apparet  spartauum  Icgislatorem  iiullo  modo  mythicam 
persoiiam  fuisse,  scd  sacratuin  qiiemdam  homiiiera,  a 
delphico  Apolline  iinpulsuin,qui  Doriensium  erga  deum 
revereiitiam  ita  adiiibiiorat,  ut  leges  suas  non  modo 
acceptas  faceret,  sed  quam  maxime  diuturnasredderet. 

Non  ignoro  equidera  opinioni  nostrae  paulum  adver- 
sari  videri,  quod  auctores  aliqui  contondant  Lycurgum 
cum  Ipliito  multum  ad  instituendas  Olympicas  indu- 
cias  contulisso,  Quod  enim  si  verum  csset,  merito  quis 
interroget  quomodo  fieri  possit  ut  Phœbi  interpres 
Olympicum  cultum,  rivale  m  Delphorum,  ita  adauxerit  ? 
At  concidit  nunc  hsec  objoctio,  quum  nuperritneosten- 
deritG.BusoltuSjLacedsemonios  omnium  ultimes  fuisse* 
qui  societatem  cum  Elide  conjungerent,  illamque  de  Ly- 
curgo  Iphitoquofabulam  a  Spartanis  excogitatam  fuisse, 
quum,  societate  omnium  Peloponnosi  urbium  consli- 
tuta,  nulli  gloriam  ced^re  velleut  ludos  Oljmpiacos, 
qui  tune  tanti  momenti  erant,  refîciendos  curavisse. 

Nec  magis  roi  obstare  videtur  quod  Jovi  Hellanio  et 
Athenœ  Hellaniœ  tem[)lum  Lycurgus  ipse  condiderit  : 
quod  enim  ad  Minervam  attinet,  jam  animadvertit  Gil- 
bertus  ^  ssepissimc  Jovis  cultui  Minérvce  cultum  cun- 
jungi,  nec  non  plura  apud  Pausaniam  citata  invenimus 
documenta  ut  Xi-jz' k.yorjyj.oç,  i-i kO-rm' kycpcc'.a^ ^  ZsùçWacou- 


1  G.BusoLT,Forsc/i«;i/7eji  zur  (jriechischen  (îesc/iic/ife.  Erster  Ti.eil. 
Breslau,  1880,  p.  9.  ■ 

2  Gilbert,  Studiea  ^ur  aUspartanisch:n  Gejchichte,  p.  141. 

3  Pausanias,  III,  11,  9. 
*  lDE\r,  III,  13,  6. 

5  Idem,  III,  11,  11. 
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Quod  autem  patrociuaudus  <rjvoiKt(jixoç  potius  Jovi 
quam  Apolliiii  commissiis  fuerit,  ut  e  prioribus  rhetrœ 
verbis  videiniis,  ilkid  ita  effectum  esse  mihi  videtur, 
quod  advenientes  Dorienses  illuin  honorem  deo,  qui 
terram  hanc  prasoccupaverat,  tribuere  volebant;  nemo 
nescit  enim  Acliaeos  Palrem  deorum  patronuni  co- 
luisse;  iiec  minorem  quidein  ipsos  erga  Jovein  reve- 
rentiam  habuisse  Gilbertus^  docet.  Non  mirum  est 
igitur  Lycurgum,  quum  Dorienses  regionc  potius  fœdus 
ineundo,  quam  bellando  potiti  essent,  antiquuni  Jovis 
Athenœque  cultum  servavisse,  et  alios  cum  delpliico 
oraculo  nexus  conjunxisse. 

Rem  illud  comprobare  videtur  quod  adeo  paru  m 
ApoUini  Jupiter  infensus  erat,  ut  uil  ille  tam  exoptaret 
quam  Jovis  filius  vocari.  Quid  enim  aliud  signifîcant 
verba  Atd;  nporf^vir/iç^,  Oepôaztùv  Ato;^,  çtort;  Atj^^,  aliavc 
quœad  Apollinem  desigiiandum  a  poctisadhibita  fuisse 
comperimus  ^  ?  Hiec  plane  ostendunt  parum  valero 
objectionem,qua)de  prioîibus  Lycurge^e  rlielne  verbis, 
ad  sacratam  spartani  iegislatoris  dignitatem  intitian- 
dam,  ducitur. 

Ex  his  igitur  omnibus  inferro  licet  quantum  ad 
lacedœmoniam  Icgislationcm  condendam  servandaiiKjue 
delphicum  oraculum  c(jntulerit.  Lycurguui  ({uidciin 
cjus  int<'r|trot<;ni  fuissti  ostcMidiinus;  illud  taiiien  corum 


»  Gii.BRtiT,  Sut  lien  sur  altxpartanischen  Oesohichte^  p.  03. 

•  Kncii.  ICum.t  19. 

'  ARiMTOrn,  Avrs^  TjIO 

*  8ofn.  (Kd.  rax,  151. 

^  notouK-LKci.KRCQ,    IHatoive  de  la  divinati-m  dans   l*anti'/Hite\ 
t.    !!•    ■  . 
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vitiuni  cifugimus,  qui,  eum  mythicam  tantum  personam 
cssc  contendendo,  rem  potius  ex  ubcriorc  ingenio, 
({uam  ex  attenta  ejus  operœ  observatione  eruisse 
videntur. 
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